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POVIJEST GLAGOLSKE AKCENTUACIJE U 
ŠTOKAVSKOM (I ŠIRE)
U radu se obrađuje povijest glagolske akcentuacije u štokavskom, tj. njezin ra-
zvoj od praslavenskoga do suvremenih dijalekata. Uz nešto manje detaljâ go-
vori se i o glagolskoj akcentuaciji u čakavskom i kajkavskom. Naglasak je na 
rekonstrukciji i razvoju naglasnih paradigama u njihovu međuodnosu s kom-
pleksnom glagolskom morfologijom. Glagoli su podijeljeni po prezentsko-in-
finitivnim vrstama i razredima te su unutar njih obrađeni svi glagolski oblici.
Uvod1
U slavenskoj se akcentologiji već 60 godina – od revolucionarne Stango-
ve (Stang 1957) knjige – primjenjuje analiza preko tzv. naglasnih paradigama. 
Polazeći od triju osnovnih praslavenskih naglasnih paradigama (a, b, c), taj se 
princip analize danas često upotrebljava i za sinkronijske naglasne paradigme 
(A, B, C) u slavenskim jezicima koji su očuvali slobodan naglasak ili neke nje-
gove tragove. Takav je pristup u povijesnoj akcentologiji danas uobičajen i op-
ćeraširen bez obzira na pripadnost pojedinoj akcentološkoj školi (usp. npr. Gar-
de 1976, Дыбо 2000, Kortlandt 2011, različite autore u Kapović & Mataso-
vić 2007 itd.). Analiza putem naglasnih paradigama, premda potječe iz histo-
rijske lingvistike pa je nerijetko donekle povijesno uvjetovana i kada se koristi 
sinkronijski, uvelike olakšava naglasnu analizu, odbacujući prividne i površin-
1   Zahvaljujem Perini Vukši Nahod na brojnim pitanjima koja su me ponukala da konačno 
prestanem odlagati pisanje ovoga rada te Mislavu Beniću na pomnu čitanju članka i mnogim lu-
cidnim komentarima.
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ske naglasne razlike i koncentrirajući se na najvažnije karakteristike naglasnih 
obrazaca i opreka, svodeći irelevantne razlike na temeljne ključne obrasce na-
glasnih alternacija (koji su često naslijeđeni iz dijakronije).
Hrvatska je (a i općenito jugoslavenska i postjugoslavenska) akcentologija 
razmjerno dugo ostala više-manje netaknuta velikim promjenama i napretkom u 
slavenskoj akcentologiji te se morfološka koncepcija slavenske akcentuacije (usp. 
Lehfeldt 20012) i paradigmatska analiza slavenskih naglasnih obrazaca u priruč-
nicima i radovima domaćih autora uglavnom nije uopće ni spominjala (usp. npr. 
Matešić 1970, Николић 1970,  Peco 19802, NHKJ). Iznimke (Brozović & Ivić 
1988: 18) su bile rijetke i nisu ostavile, što se tiče daljnje primjene takvoga pristu-
pa, konkretna traga u dijalektološkoj i akcentološkoj literaturi. Do promjene do-
lazi u ranim 2000-ima kada se povećava broj domaćih akcentoloških radova te se 
moderan akcentološki pristup sve više udomaćuje. Takav sam pristup koristio u 
svim svojim radovima od ranih 2000-ih (npr. od recentnijih radova Kapović 2009, 
2010b, 2011a, 2015, 2017 itd.), a takav je pristup korišten i u radovima koje sam, 
službeno ili neslužbeno, mentorirao (Peraić 2011, Gudek 2013, Benić 2014, Ćur-
ković 2014, Šprljan 2015, Vukša Nahod 2017). Takav pristup, jasno, u novije 
vrijeme koriste i drugi domaći autori (npr. Benić 2007, Pliško & Mandić 2011, 
Mandić 2013, Vidović 2013, Vranić & Oštarić 2016, Zubčić 2017 itd.). 
Paradigmatski pristup se može primijeniti na naglasne obrasce, dijakronij-
ske i sinkronijske, u cjelokupnom aspektu morfologije i tvorbe i nužan je za po-
vijesno razumijevanje slavenske akcentuacije. Pa ipak, u imenicâ je takav pri-
stup uvelike jednostavniji nego u glagolâ. Npr. relativno je lako razumjeti razli-
ku između, prikažimo to pojednostavljeno, sinkronijske n. p. A u krȁva – krȁvu 
– nà ̮kravu, sȗša – sȗšu – nà ̮sūšu (nepomičan silazni naglasak na osnovi, uz 
potencijalno nštok. prenošenje na proklitiku), n. p. B u žèna – žènu – za ̮žènu i 
tráva – trávu –na ̮trávu (uzlazni naglasak na zadnjem slogu osnove) te n. p. C u 
nòga – nȍgu – zȁ ̮nogu i gláva – glȃvu – nȁ ̮glāvu (uzlazni naglasak na zadnjem 
slogu osnove u jednim padežima, a čeoni naglasak s preskakanjem na prijedlo-
ge/veznike/čestice u drugima)2.
Kod glagolâ su sinkronijske naglasne paradigme nešto kompliciranije zbog 
kompleksnijeg morfološkog ustroja, česte supletivnosti tj. nadopunjavanja ra-
zličitih glagolskih vrsta (npr. infinitiv dȉći ali prezent dȉgnēš3), miješanih na-
2   Usp. Kapović 2011d.
3   U radu kao paradigmatski primjer prezenta u pravilu uzimamo 2jd a ne 1jd, zato što je 1jd 
povijesno gledano sekundaran oblik u kojem je stari nastavak -u < -ǫ u većini glagolâ zamije-
njen mlađim -m (proširenim iz izvornih atematskih glagola na -mь), pri čemu se u n. p. B (prez. 
1jd *mèļu → mȅļēm analogijom prema 2jd mȅļēš) i C (prez. 1jd *pȅku → pèčem analogijom pre-
ma 2jd pèčeš) mijenjao i naglasak. 
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glasnih paradigama (npr. tip grȉsti – grízeš), naglasnih tipova koji ovise o mor-
fološkom ustroju (npr. pomični tip postoji kod vokalskih osnova e-glagolâ kao 
zvála – zvȃlo, ali ne i kod suglasničkih osnova kao trésla – tréslo, gdje u poto-
njih zbog toga imamo B-obrazac unutar n. p. C), ograničenosti pojedinih oblika 
što se tiče mogućih naglasnih paradigama (npr. štokavski ima samo n. p. A i B 
kod glagolâ na -nu-/-ne-), različitih kompliciranih inovacija (npr. mlađe trȇsla 
– trȇslo prema starijem trésla – tréslo, ujednačavanje naglaska u GPR kod gla-
golâ sa sufiksom -a- u različitim glagolskim vrstama), pojava poput prefiksal-
nog naglaska (npr. lòvīm ali ùlovīm) itd.
Cilj je ovoga članka ukratko prikazati porijeklo i povijest sinkronijskih 
naglasnih paradigama i njihovih odnosa i principa u glagolima, ponajprije u 
(novo)štokavskom ali i, manje detaljno, u čak/kajk. (analizu bi čak. i kajk. tre-
balo drugdje proširiti što se tiče kasnijega razvoja u pojedinim govorima te ne-
kih detalja), uz dijakronijska objašnjenja te prikazati uzroke i osnovne pro-
mjene i dijalekatske varijacije u glagolskoj akcentuaciji. U ovom radu nećemo 
moći zadirati dublje u praslavensku problematiku, potpuno oprimjerenu dijale-
katsku varijaciju u svim slučajevima (osim onda gdje je to bilo potrebnije ana-
lize radi), točno određivanje n. p. svih leksema te detaljnu analizu svih proble-
ma (u radovima sam o drugim morfološkim oblicima, npr. u Kapović 2010a, 
2011b, 2011c, 2011d, bio npr. nešto detaljniji što se tiče analize čak. i kajk. si-
stema te drugih pojedinosti4), a što je posao koji tek predstoji učiniti u budućim 
radovima. Svrha je ovoga rada prvenstveno, osim očite – kratkog prikaza i ana-
lize povijesnog razvoja naše glagolske akcentuacije – dati osnovne sinkronijske 
i dijakronijske smjernice za opis i analizu te tako, među ostalim, olakšati sin-
kronijske opise5 glagolskoga naglaska dijalektolozima. Bez poznavanja i shva-
ćanja naglasnog sistema teško je dobro napraviti i sinkronijski opis jer je nemo-
guće znati što je bitno, što onda rezultira opisima u kojima često najzanimljivi-
ji podaci nedostaju, a što je šteta jer se u našim dijalektima krije još mnogošta 
što tek treba otkriti i pravilno povijesno protumačiti. Dodatan problem je što se 
u opisima često nabraja svega nekoliko primjerâ po naglasnom tipu, što one-
mogućava ozbiljnu analizu naglasnog sistema i njezinu upotrebu u povijesnoj 
4   S tim da sam detalje iz tih starijih studija o našoj povijesnoj akcentuaciji u morfologiji če-
sto dodatno upotpunjavao i ispravljao u opsežnoj monografiji Kapović 2015. Mnoge je, naime, 
probleme nemoguće dobro shvatiti ako se promatra samo izdvojen dio sistema a ne njegova cje-
lina (ili bar veći dio cjeline).
5   Klasičan je pregled nštok. glagolske akcentuacije dao Daničić 18962 (pretisnuto u Даничић 
1925: 88–208). Ovaj bi članak, slučajem povijesti i sasvim prigodno, trebao iz tiska izići taman 
negdje na 150. godišnjicu kako je Đuro Daničić svoj rad „Akcenti u glagola”, kako piše na nje-
govu početku (Daničić 18962: 47), „Predao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugosla-
venske akademije znanostî i umjetnostî 7 listopada 1868”.
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akcentologiji. Po sinkronijskim naglasnim paradigmama valja svrstati ne samo 
par primjerâ, nego sve učestalije glagole, a pogotovo one naslijeđene iz prasla-
venskoga – provizorni popisi minimuma glagolâ koji bi se morali istražiti i svr-
stati pri dijalektološkim opisima su dani u ovom radu6. Analiza i opis u ovom 
radu se ponajviše temelje na (novo)štokavskom (naglasak je više na zapadno-
štokavskom), ali se daju podaci i osnovne analize i izvan štokavskoga, ponajvi-
še za čakavski i kajkavski. U opisu smo se nužno morali dotaći i nekih morfo-
loških promjena. Ovaj se rad, naravno, bavi ponajprije paradigmatsko-morfo-
loškim akcenatskim smjenama i paradigmama te se u njemu ne bavimo, osim 
usputno i ondje gdje je nužno, općim prozodijskim promjenama (tipa čuvanjem 
zanaglasnih dužina, odrazom akutiranih zanaglasnih dužina, razvojem neoa-
kuta, različitim retrakcijama, dužinom tematskog -e- i sl.) – za općenit uvod u 
našu i slavensku akcentuaciju te nemorfološku stranu naglaska vidi Kapović 
2015. Također, u načelu sam nastojao, gdje je to moguće, ne ponavljati detalj-
ne relevantne analize koje sam već podastro u drugim svojim radovima, nego u 
tim slučajevima upućivati na njih – te prethodne parcijalne analize glagolskog 
sistema na koje upućujem treba, dakle, shvaćati komplementarnima ovom radu.
Generalno gledajući, najopćenitije crte rekonstrukcije praslavenske glagol-
ske akcentuacije nisu sporne – praslavenska je rekonstrukcija, uz ogromnu gra-
đu iz svih slavenskih jezika/dijalekata/starih rukopisa, više-manje dostupna u 
Дыбо 1981: 197–260 i Дыбо 2000: 227–659 (te u nizu Diboovih ranijih i ka-
snijih članaka). S takvom se rekonstrukcijom uglavnom slažu svi akcentolozi, 
bez obzira na školu i pristup. Ono što je sporno ili nedovoljno istraženo jest svr-
stavanje pojedinih glagola u pojedine paradigme, neki posebni problemi (npr. 
naglasne paradigme b1 i b2, prefiksalni naglasak) te razvoj od psl. do pojedinih 
slav. dijalekata. Posebni se prijepori u akcentologiji javljaju u tome kako obja-
sniti kako je rekonstruirana psl. akcentuacija nastala iz praindoeuropske.7
Skraćenice
1jd, 2jd, 3jd, 1mn, 2mn, 3mn – lica (jednina i množina)




6   Liste koje dajem u radu, a koje su i dosad neslužbeno kolale okolo u prethodnim verzija-
ma, prilagođene su i lokalizirane glagolske liste („programi”) Moskovske akcentološke škole.
7   Usp. pregled u Kapović 2015: 164–215.
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dij. – dijalektalno 
eng. – engleski
genjd – genitiv jednine
genmn – genitiv množine
germ. – germanski
GI – glagolska imenica
got. – gotski
GPP – glagolski prilog prošli
GPR – glagolski pridjev radni (= l-ptcp.)
GPS – glagolski prilog sadašnji
GPT – glagolski pridjev trpni









knjiž. – književni/o (= standardni/o)
latv. – latvijski 
ml. – mlađe 




nommn – nominativ množine
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Sčak. – sjevernočakavski 
sek. – sekundarni/o
slav. – slavenski
slč. – slovački 
sln. – slovenski
srbug. – srednjobugarski
sr.r. – srednji rod
st. – starije 
stand. – standardni









ved. – vedski 
ZJslav. – zapadnojužnoslavenski (štok/čak/kajk. + sln.)
Zštok. – zapadnoštokavski
ž.r. – ženski rod
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Simboli
+ oblik nije izravno posvjedočen u radu (ali se može izvesti prema navede-
nim pravilima)
~ povezano je sa
>, < daje fonetski pravilno/očekivano
→, ← daje analogijom, morfološkom promjenom i sl.
Napomena o citiranju: pri citiranju se osim stranice naznačava i broj fusnote u ek-
sponentu. Tako citat Kapović 2015: 235852 naznačava da je riječ o fusnoti 852 na stra-
nici 235.
0. Osnovna obilježja naglasnih paradigama kod glagolâ
Općenito gledano, gledajući čitavu morfologiju, sinkronijske naglasne para-
digme karakterizira sljedeće (govoreći na primjeru novoštokavskog):
n. p. A – nepomičan naglasak na osnovi: najčešće  ̏  kao u prȁviti8 (rjeđe  ̑ 
koji nastaje od nepomičnog starog ˜, npr. sȗša < sũša, ili predsonantskim duže-
njem od   ̏, npr. sȗnčati) ili nštok. uzlazni naglasci u slučaju povlačenja  ̏ na pret-
hodni slog (npr. nàpraviti < naprȁviti, nástojati < nāstȍjati)
n. p. B – alternacija uzlaznog naglaska na zadnjem slogu osnove ispred na-
stavka/sufiksa (npr. nòsiti, slúžiti – u starijoj akcentuaciji je to naglasak na na-
stavku/sufiksu: nosȉti, slūžȉti) i silaznog naglaska na osnovi (nȍsīš; kod dugih 
slogova nštok.  ̑ na osnovi nastaje od ˜, npr. slȗžīš < slũžīš), koji u nštok. može 
biti povučen na prethodni slog kao ˋ (prènosīš < prenȍsīš)
n. p. C – alternacija uzlaznog naglaska na zadnjem slogu osnove ispred na-
stavka/sufiksa (npr. lòviti – u starijoj akcentuaciji je to naglasak na nastavku/
sufiksu: lovȉti) ili naglaska na nastavku (npr. stariji štok. prezent lovímo9 – u 
starijoj akcentuaciji je to naglasak na zadnjem slogu: lovīmȍ) i, u nekim oblici-
ma (u većini glag. vrstâ toga nema), promjenjivog (zvála – zvȃlo, s tim da pro-
mjenjivost često sekundarno nestaje) i čeonoga naglaska10 (to je danas u štok. 
kod glagolâ ograničeno na neke glagolske pridjeve radne i trpne, npr. zvȁo – 
pȍzvao – nȅ ̮pozvao) 
8   U kajkavskom se taj naglasak u određenim pozicijama zamjenjuje neocirkumfleksnim  ̑ . 
Detaljan je pregled svih pozicija, kao i retrakcija i ujednačavanja povezanih s neocirkumfleksom, 
dât u Kapović 2015: 272–338 te se u ovom radu time nećemo posebno baviti.
9   Sinkronijski pod n. p. C možemo, jasno, stavljati i njegov neujednačeni/stariji (lòvīš – 
lovíte) i ujednačeni/mlađi tip (lòvīš i, analogijom, lòvīte umj. izvornog lovíte).
10   Naglaska na apsolutnom prvom slogu (uključujući i proklitike, koje to, onda, više nisu).
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Koji će točno oblici imati kakav naglasak ovisi ne samo o naglasnoj paradi-
gmi, nego i o glagolskoj vrsti. Npr. n. p. C će kod vokalskih e-glagolâ imati po-
mičan11 GPR (zvála < zvālȁ – zvȃlo), dok će drugdje u štok. on biti nepomičan 
iako je riječ o n. p. C (kajk. je najarhaičniji što se tiče čuvanja pomičnog nagla-
ska u GPR). Isto tako, u i-glagolima će n. p. B i C imati izvorni naglasak na su-
fiksu ispred infinitivnog nastavka (nòsiti < nosȉti B, lòviti < lovȉti C), dok će u 
e-glagolima u nekim razredima imati izvorno naglašen sâm inf. nastavak (mòći 
< *moćȉ B, pèći < *pećȉ C).
Ono što je bitno za određivanje naglasne paradigme je primarno odnos infi-
nitiva i prezenta, preko kojega se u većini primjerâ može odrediti naglasna pa-
radigma:
n. p. A prȁviti – prȁvīš
n. p. B nòsiti – nȍsīš, brániti – brȃnīš
n. p. C lòviti – lòvīš, júriti – júrīš
Naglasak se u nekim oblicima može poklapati (prez. prȁvīš A = nȍsīš B ili 
inf. nòsiti B = lòviti C), ali se razlika očituje u drugima (inf. prȁviti A ≠ nòsiti 
B i prez. nȍsīš B ≠ lòvīš C). N. p. A, dakle, ima naglasak na osnovi i u inf. i u 
prez., n. p. B ima alternaciju uzlazno/silazno u inf/prez. (tj. stariju opoziciju na-
glasak na sufiksu/osnovi), a n. p. C ima uzlazni naglasak i u inf. i u prez. (tj. sta-
riji naglasak na sufiksu/nastavku – stštok. prez. lovĩš). 
Ponekad nije dovoljno vidjeti alternaciju inf. i prez. da bi se odredilo sinkro-
nijsku naglasnu paradigmu već treba uključiti i GPR. Tako nema sinkronijske 
razlike između šȉjēš – pȉjēš i znȃš – dȃš, no ona se otkriva uključivanjem GPR, 
gdje se razlikuju šȉla (ùšila) – píla (knjiž/ml. pȍpīla, dij/st. popíla, vidi 1.12) i 
znȁla – dála (knjiž/ml. prȍdāla, dij/st. prodála, vidi 6.2, 9.2). Taj fenomen je 
u štok. ograničen samo na vokalske osnove e-glagolâ (prve glagolske vrste).
Kod oznake sinkronijskih naglasnih paradigama koristimo znak – za oznaku 
„miješanih” n. p., tj. onih koje imaju karakteristiku jedne n. p. u jednim, a druge u 
drugim oblicima. Npr. grízeš – grȉzla je n. p. C-A jer ima prezent po n. p. C (kao 
tréseš), ali GPR kao n. p. A (kao jȅla). Isto tako, ako u jednom govoru imamo 
oblike ȉdēš (po n. p. B) uz idémo (po n. p. C), to se onda može svrstati u sinkronij-
sku n. p. B-C. Neki glagoli mogu fakultativno imati oblike po dvije (ili više) n. p. 
– to se označava znakom /, npr. ako u govoru supostoje oblici ȉmāš i ìmāš, onda 
to označavamo kao n. p. B/C. Kratke (npr. nòsiti, B) i duge (npr. slúžiti, Bː) n. 
p., ako je to potrebno, razlikujemo znakom ː za dužinu. Skraćeno umjesto „pre-
zent n. p. c” ili „oblici n. p. A” i sl. nekad pišemo „c-prezent” ili „A-oblici” i sl.
11   A pomičnost uvijek ide s čeonim naglaskom i preskakanjem (pomicanjem naglaska kao  ̏ 
na apsolutni prvi slog).
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Na kraju dajemo pojednostavljen pregled sinkronijskih naglasnih paradiga-
ma u nštok. (uzimajući najstarije posvjedočene naglasne oblike) uz primjere in-
finitiva i prezenta te kratkih i dugih osnova gdje je to moguće:
glagolska vrsta n. p. A n. p. B n. p. C











































Napomena: kod a-ā-glagolâ situacija s n. p. B i C varira (vidi 6.2) – neki sistemi 
imaju samo B-tip, neki samo C-tip, neki imaju oba (pa su neki glagoli u jednom, drugi 
u drugom). Katkad glagol može pripadati i obama tipovima u istom govoru (npr. ȉmāš 
uz ìmāš, B/C).
0.1. Pregled glagolskih oblika 
Ovdje ćemo tablično i pojednostavljeno prikazati mjesto naglaska (pritom 
za osnovu uzimajući, pomalo idealtipski, najstariji posvjedočeni sistem) u gla-
golskim oblicima. Razlikujemo naglasak na osnovi, sufiksu (tj. veznom voka-
lu) i nastavku, pri čemu se misli na staro mjesto naglaska, s kojeg je u nštok. 
naglasak povučen na prethodni slog kao uzlazni. Za dijeljenje glagolskih oblika 
na osnovu, sufiks i nastavak usp. npr. nos-i-ti (nos- osnova, -i- sufiks, -ti nasta-
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vak), prez. nos-i-Ø, nos-i-te, aor. odnes-oh-Ø, odnes-os-mo, impf. nos-ijah-Ø, 
nos-ijas-mo, GPR nos-i-la, GPT noš-en-a, GPS nos-eć-i, GPP odnes-av-ši, GI 
noš-eń-e. U tablici (+) označava naglašenost a (–) nenaglašenost osnove, su-
fiksa ili nastavka. U slučaju da naglasak varira od oblika do oblika (npr. aor. 
iskòvah – ȉskova) ili od vrste glagola (npr. u n. p. C zvȁti ali plèsti < *plestȉ), 
onda se s + označavaju obje pozicije. Čeoni naglasak ( ̏ koji preskače na pret-
hodni slog) označava se kao +o. Pojedinačne sekundarne naglasne tipove (npr. 





infinitiv A + – –
B – + +
C – + +
prezent A + – –
B + – –
C – + +
imperativ A + – –
B – + –
C – + –
aorist A + – –
B – + –
C +o + +
imperfekt A + – –
B + – –
C – + –
glagolski pridjev 
radni
A + – –
B – + –
C +o + +
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A + – –
B + + –
C +o + +
glagolski prilog 
sadašnji
A + – –
B + – –
C – – +
glagolski prilog 
prošli
A + – –
B – + –
C – + +
glagolska imenica A + – –
B + – –
C – – +
0.2. Pregled glagolskih vrsta i razreda
Nastavljamo s pregledom svih glagolskih vrsta i razreda kroz koje dajemo 
osnove naglasnih obrazaca, dijakronijskih promjena i dijalekatske varijacije za 
sve glagolske oblike. Glagolske vrste i razredi često imaju svoje naglasne pose-
bitosti – u nekima se ne javljaju sve n. p., u nekima su određene n. p. vrlo rijet-
ke, u nekima se neki oblici ponašaju na jedan način, a u drugima na drugi. Gla-
golska podjela generalno nije jako različita od uobičajene12, ali umjesto broje-
va koristimo, jednostavnosti radi, označavanje preko sufiksâ u inf/prez. (npr. i-
glagoli, ne-glagoli i sl.). Važno je napomenuti da je podjela glagolskih vrsta, 
razreda i naglasnih tipova ovdje usmjerena dijakronijski na način da može obu-
hvatiti i najarhaičnije govore te sve (očuvane) izvorne distinkcije. U sinkronij-
skim opisima se neke razlike mogu zanemariti i glagoli drugačije svrstati (npr. 
glagoli kovati i psovati su izvorno i drugačije tvorbe i imaju drugačiji naglasak, 
ali se u većini suvremenih govora mogu svrstati u istu glagolsku vrstu i imaju 
isti naglasak).
Navodimo sljedeće glagolske vrste i razrede:
1. e-glagoli: krad-e-š
 a. t/d-razred: plet-e-š
12   Usp. npr. Maretić 1963: 239–287 te općenito Hamm 19703: 152–153.
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 b. s/z-razred: tres-e-š
 c. p/b-razred: greb-e-š
 d. k/g/h-razred: peč-e-š
 e. m/n-razred: uzm-e-š
 f. r/l-razred: tar-e-š
 g. i/u/ě-razred: pij-e-š
 h. a-razred: zv-a-ti (zov-e-š)
 i. j/va-razred: laj-a-ti (laj-e-š), pļuv-a-ti (pļuj-e-š)
2. ne-glagoli: kren-e-š
3. ě/a-glagoli: vid-ě-ti (vid-i-š), drž-a-ti (drž-i-š)
4. i-glagoli: nos-i-š (nos-i-ti)
5. a-je-glagoli: zob-a-ti – zobl-je-š
6. a-ā-glagoli: kop-a-ti – kop-a-š
7. ova-glagoli: mil-ov-a-ti
E-glagoli ime dobivaju po tematskom vokalu e-u prezentu. Njihovi razredi 
ime dobivaju uglavnom prema zadnjem suglasniku (npr. tres-eš), samo i/u/ě-
razred ime dobiva prema zadnjem vokalu osnove u infinitivu (pi-ti), a-razred 
prema veznom -a- u infinitivu (zv-a-ti), a j/va-razred prema -ja-/-va- u infiniti-
vu (laj-a-ti). Ostale glagolske vrste dobivaju ime prema prezentu (ne-glagoli), 
infinitivu (ě/a-, ova-glagoli), infinitivu i prezentu (i-, a-je-, a-ā-glagoli).
Za sve vrste i razrede ćemo davati i provizorni popis glagolâ koji se u nji-
ma nalaze. Popis se temelji na štokavskom, ali obuhvaća i čakavski i kajkavski. 
Naglasak je u popisima glagolâ označen oviskom (')13, kojim se mogu bilježiti 
svi naglasni sistemi odjednom (i koji ukazuje na paradigmatsko ponašanje na-
glaska): npr. pr'atiti14 (= prȁtiti), ispr'atiti (= isprȁtiti > ìspratiti), sū'dīš (= sũdīš 
> sȗdīš)15, 'zvālo (= zvȃlo)16, letīš' (= letĩš > letȋš > lètīš)17.
13   Za sličan način bilježenja naglaska vidi npr. Stankiewicz 1993 ili László 1996.
14   Ovisak odmah ispred vokala označava naglasak kod kojega nema preskakanja naglaska 
(ako je riječ o prvom slogu – izvorno samo u n. p. A i B).
15   Ovisak iza vokala označava stari (dugi) neoakut (u govorima bez njega ā' je istovjetno 'ā).
16   Ovisak na apsolutnom početku riječi (ispred čitave riječi, ne samo ispred vokala) označa-
va da naglasak skače na prefiks ili proklitiku (tj. ono što bi u drugim situacijama bila proklitika): 
zvȃlo – pȍzvālo – nȅ ̮zvālo (uvijek u n. p. C).
17   Naglasak na apsolutnom kraju označava neoakut na prethodnom dugom slogu (ako ga go-
vor ima) i vezanost naglaska za zadnji slog u paradigmi (u n. p. B i C): letīš' – letīm'o (= letīmȍ 
> letímo) ili sūd' (= sũd > sȗd) – sūd'a (= sūdȁ > súda).
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1. e-glagoli
E-glagoli se sastoje od najviše razredâ, tj. podvrstâ, no svi imaju prezent na 
-e-. Različiti se razredi e-glagolâ mogu značajno različito naglasno ponašati što 
se tiče posvjedočenosti i distribucije naglasnih paradigama (kojih ima i koliko 
je glagolâ u njima) i što se tiče generaliziranja određenih naglasnih tipova (bile 
te generalizacije starijeg ili mlađeg postanja). 
Prije pregleda pojedinih razreda, treba raspraviti neke općenite pojave, ti-
pične za sve ili većinu njih.
1.1. Naglasak l-participa u konsonantskim i vokalskim osnovama
Već u praslavenskom se naglasak u l-participima jako razlikovao u konso-
nantskim osnovama (e-glagolima kojima je osnova završavala na suglasnik18) 
i vokalskim osnovama (e-glagolima kojima je osnova završavala na samogla-
snik, uključujući i slogotvorno r, ili koji su nakon te osnove imali vokalski su-
fiks). U konsonantskim e-glagolima n. p. c u l-participima (tj. našem GPR) nije 
bilo pomičnog naglaska tipičnog za n. p. c, a koji se inače javlja u vokalskim 
e-glagolima te u psl. u ne- i i-glagolima (što je očuvan npr. u kajk.). Svi kon-
sonantski glagoli neakutirane osnove (dakle, n. p. b i c) su u l-participima ima-
li već u psl. samo b-tip naglaska (tj. naglasak na nastavku ako on nije bio polu-
glas), npr. *metèšь (c) ali *mètlъ – *metla̍ – *metlo̍19 (a ne **mȅtlъ – **metla̍ 
– **mȅtlo) potpuno isto kao što je prema *mòžešь (b) bilo *mòglъ – *mogla̍ – 
*moglo̍. To su de facto b-oblici unutar n. p. c. Tâ se pojava može objasniti pu-
tem metatonije *mȅtlъ > *mètlъ ispred skupine *-CR- (suglasnik + sonant/po-
18   Uključujući i one u kojima *t/d u Jslav. nestaje u GPR, npr. *metla > mela i *bodla > bola. 
Naknadni gubitak *t i *d ne utječe na akcentuaciju takvih glagola u GPR, koji u drugim oblicima 
i dalje zadržavaju dočetni dental u osnovi.
19   Takav naglasak postaje od izvornog nepomičnog naglaska na prvom slogu (*mètlъ – 
*mètla – *mètlo) pomicanjem naglaska udesno u praslavenskom (Kapović 2015: 103–134). Do-
četni naglasak u takvom b-tipu (*metla̍ – *metlo̍) nije istovjetan dočetnom naglasku u c-tipu (tipa 
prez. *metemo̍ – *metete̍). U n. p. c je dočetni naglasak izvoran (tj. od početka stoji na zadnjem 
slogu), dok u n. p. b, kako rekosmo, nastaje pomicanjem s izvorno naglašene osnove (*mètlo > 
*metlo̍). U oba slučaja, i u b- i u c-oblicima, možemo u alternaciji s tim dočetnim naglaskom 
naći i neoakut na zadnjem slogu osnove ako je na kraju slabi poluglas (*mètlъ u b-tipu, prez. 
2jd *metèšь u c-tipu), ali je u b-tipu riječ o naglasku koji se vjerojatno nikada nije ni bio poma-
kao udesno na slabi poluglas, dok je u c-tipu riječ o naglasku koji se sa slabog poluglasa povu-
kao na prethodni slog (*meteš > *metèšь). Također, u n. p. c takav dočetni naglasak (*metèšь, 
*metemo̍) alternira s čeonim naglaskom u drugim oblicima (prez. 1jd *mȅtǫ), čega u n. p. b nema.
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luvokal20) u psl.21 S druge strane, u vokalskim osnovama u l-participima, uz a-/
b- tip naglaska, najnormalnije postoji i pomičan c-tip naglaska, npr. *lьjèšь ‘li-
ješ' (c) i *lȋlъ – *lila̍ – *lȋlo (isto i *prȍlilъ – *prolila̍ – *prȍlilo).
Konsonantske osnove:
razred osnova prez. n. p. c l-ptcp. (b-tip)
t/d- *plet- *pletèšь *plètlъ – *pletla̍ – *pletlo̍
s/z- *tręs- *tręsèšь *trslъ – *tręsla̍ – *tręslo̍
p/b- *zęb- *zębèšь *zę̃blъ – zębla̍ – zęblo̍
k/g/h- *tek- *tečèšь *tèklъ – *tekla̍ – *teklo̍
Vokalske osnove:
razred osnova22 prez. n. p. c l-ptcp. (c-tip)
m/n- *klę- *klьnèšь *klę̑lъ – *klęla̍ – *klę̑lo
r/l- *mer-/mьr-23 *mьrèšь *mь̑rlъ – *mьrla̍ – *mь̑rlo
i/u/ě- *pi- *pьjèšь *pȋlъ – *pila̍ – *pȋlo
a- *zъv-a-24 *zovèšь *zъ̏valъ – *zъvala̍ – 
*zъ̏valo
j/va- *kov-a-25 *kujèšь *kȍvalъ – *kovala̍ – 
*kȍvalo
20   Prvi suglasnik ove skupine ne smije biti sonant (kako se vidi po odsustvu ove metatonije 
u m/n- i r/l-razredima e-glagolâ, vidi 1.10 i 1.11 te usp. fusnotu 467), dok drugi može biti sonant 
(*-n-, *-l-, *-r- – primjerâ s *-m-, čini se, nema) ili poluvokal (*-j-). Takva se metatonija javlja i 
u ne- (vidi 2) i a-je-glagolima (vidi 5). 
21   Vidi Kapović 2015: 183–184.
22   Osnova se, zbog glasovnih promjena, mogla razlikovati ispred suglasnikâ i ispred samo-
glasnikâ (npr. *klę-C- ali *klьnV-). Osnova je također, zbog prijevojnih alternacija, mogla va-
rirati (npr. *zъv- u inf., *zov- u prez.). Ovdje bilježimo osnove prije suglasnikâ kakve nalazimo 
ispred *-l- u l-participima.
23   *-ьr- je diftong (pa se računa kao vokalska osnova), a kasnije daje slogotvorno *-r̥- u Jslav.
24   Ovdje se na osnovu dodaje sufiks *-a-.
25   I ovdje je na osnovu dodan sufiks *-a-.
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1.2. Kvantiteta tematskog vokala -e-
Tematski vokal *-e- je izvorno kratak, no analogijom prema prezentima na -ī- i 
-ā- (rjeđe i na neke druge načine) u nekim govorima se u pojedinima licima ili, če-
šće, kroz cijelu paradigmu (nekad samo u određenim n. p. ili u određenim glagol-
skim razredima) javlja i sekundarna dužina (koja se u kajk. i u sjevernom čak. odra-
žava i posredno u vidu neocirkumfleksa26). U štok. se u n. p. A i B uglavnom jav-
lja dugo -ē-27 (dok u čak. ima i govorâ koji i tu imaju kračinu), ali ima i iznimaka u 
pojedinim razredima i glagolima28. U štok. je u n. p. C dugo -ē- tipičnije za istoč-
nije govore29, a kratko -e- za zapadnije. U klasičnom se, vuk-daničićevskom, knjiž. 
štok. u n. p. C uglavnom bilježi dugo -ē-30, dok se u suvremenim priručnicima za 
stand. hrv. uglavnom bilježi kračina u n. p. C prema uobičajenom Zštok. obrascu. 
Za dijakronijski izvod i opći pregled dijalekatskih varijacija što se tiče -- vidi Ka-
pović 2015: 289–294, 367–370, ovdje ne možemo ulaziti u detalje.
1.3. Jednačenje mjesta naglaska u 1mn i 2mn prezenta n. p. C
U 1mn i 2mn prez. n. p. C izvorno se očekuje dočetni naglasak, npr. *bodemȍ – 
*bodetȅ. Od toga se očekuju oblici kao bodèmo – bodète. Takvi oblici, s izvor-
nim naglaskom i kračinom, posvjedočeni su dijalektalno31. Staro mjesto nagla-
ska, ali s mlađom dužinom, javlja se i u klasičnom književnom novoštokav-
skom: npr. bodémo – bodéte (ARj)32. Takav se naglasak (bodémo, pletémo, 
pečémo) dobro čuva u istočnim i južnim štok. govorima33, dok na zapadu pre-
26   Za glagolski neocirkumfleks u kajk. (i sln. i Sčak.) usp. Kapović 2015: 279, 286–295, 
308–317, 331–332, 345–346, 360–361.
27   Rešetar (1900: 193) za Dubrovnik (i Prčanj) navodi da svi glagoli u n. p. A i B (tj. kod ne-
naglašenog tematskog vokala) mogu imati izvornu kračinu (lȁžemo, plȁčemo – zanimljivo je da 
navodi samo glagole s -je-prezentima), dok se kod n. p. C uz kračinu (trésem) rjeđe javlja i duži-
na (trésēm). Bojanić i Trivunac (2002: 14–15) kasnije za Dubrovnik bilježe samo oblike s duži-
nom u n. p. B (ȕдēн, бу̏дēн, пȍчмēн). Usp. i Šurmina (1895: 205) koji za Sarajevo navodi da je 
češće pȍčmĕm s kračinom (što bi mogao biti arhaizam) od pȍčmēm s dužinom.
28   Iznimke su glagoli mȍžeš (1.9.2), hȍćeš (9.5) i glagoli na -je- (bȉješ, čȕješ, kȁješ, kùpuješ) 
u južnoštokavskom (a što se prije propisivalo i za normativni nštok., usp. Budmani 1867: 105–
106). Dužina veznog vokala može ovisiti i o dužini korijena, npr. plètēš ali rástĕš (usp. Budma-
ni 1867: 106, Stankiewicz 1993: 14912).
29   Iako ondje naknadno dolazi do tendencije fonetskog kraćenja zanaglasnih dužina, više 
nego na zapadu – usp. Kapović 2015: 751–753, 760–761 (karta).
30   Iako usp. primjedbu u Maretić 1963: 239 da dužine ne mora biti (no gramatike vukovaca 
su u jednu ruku bile manje preskriptivne nego današnje te su često bilježile i ono što se nije „pre-
poručivalo” za književni jezik).
31   Npr. Brozović 1957: 379; 2007: 100, 139–140 itd.
32   Daničić (1896: 51–52/1925: 93) (o)pletémo dopušta fakultativno uz (o)plètēmo.
33   Usp. Николић 1970: 116.
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teže ujednačeno bòdemo (što se onda uzima i za stand. hrv.). I u govorima 
se bez fonetske retrakcije može ujednačiti bodȅmo prema bodȅ umjesto izvor-
nog bodemȍ (isto tako i bodẽmo prema bodẽ u govorima s dugim nastavcima). 
Nekad se po jednačenju mogu razlikovati kratke i duge osnove34 – npr. može 
se ujednačiti samo trēsȅmo/trésemo (analogijom prema trēsȅ/trése) da bi se 
ujednačila i dužina osnove jer se izvorno očekuje njezino kraćenje35: trĕsemȍ/
trĕsèmo36. 
1.4. Naglasak u infinitivima n. p. B i C neakutirane osnove
U infinitivima n. p. B i C koji nemaju izvorni  ̏ na osnovi (kao pȉti) ili ve-
zni sufiks s izvornim  ̏ (kao zvȁti < *zъv-a̋-ti), očekuje se naglasak na kra-
ju (*mogt, *bost, *pekt)37, što je u pravilu dobro očuvano u istočnoštokav-
skom: npr. mòći, bòsti, trésti. U zapadnom štokavskom prevladava, a u čak. i 
kajk. se isključivo javlja nefonetski povučen naglasak tipa mȍći, bȍsti, trẽsti > 
trȇsti38 (što se onda uzima i kao normativno za stand. hrv.). Kolebanje po go-
vorima može biti veliko te ovisjeti o dužini osnove (npr. mlađe bȍsti ali starije 
trésti), broju slogova (npr. starije bòsti, ali mlađe pòčēti umjesto izvornoga po-
čéti), pojedinačnim primjerima i sl. U mnogim štok. i čak. govorima danas na-
lazimo samo mlađi inf. nastavak -t/-ć pa u njima izvorni naglasak ni ne može 
biti očuvan, no ta inovacija nema izravne veze s nefonetskim kraćenjem infini-
tivnoga nastavka39 jer se javlja i ondje gdje su -ti/-ći puni40.
34   Usp. Stankiewicz 1993: 142.
35   Kapović 2015: 437–438, 463.
36   Za situaciju u štok. govorima usp. i Matešić 1970: 214.
37   U n. p. b takav naglasak nastaje u psl. pravilnim pomakom naglaska udesno (*mògti > 
*mogt), dok je u n. p. c naglasak od početka na (dominantnom) nastavku (*bost, *pekt). Inf. 
nastavak je u n. p. b u psl. naglašen samo kad je korijen neakutiran (npr. *mòg-) pa se naglasak 
pomiče na prvi sljedeći slog (koji je u tom slučaju inf. nastavak *-ti), dok je inf. nastavak u n. p. 
c u psl. naglašen također kod neakutiranih korijena tj. ako sufiksi ispred nastavka *-ti nisu domi-
nantni pa oni sami ne privlače naglasak. U *bost, *pekt nema sufiksa između osnove (koja je u 
n. p. c uvijek recesivna) i nastavka pa onda inf. *-ti dobiva iktus – u ne-glagolima je sufiks *-nǫ- 
izvorno recesivan pa zato imamo psl. *minǫt s naglaskom na kraju, dok je u i-glagolima nagla-
sak na dominantnom sufiksu *-i- (*lovti – nastavak *-ti je i tu dominantan, naravno, ali je to ne-
važno jer iktus ide na prvi dominantan morfem u riječi, a to je tu *-i- nakon osnove).
38   Za detalje vidi Kapović 2015: 634–638.
39   Kraćenje inf. nastavka je nefonetsko (tj. ne odvija se po nekakvom redovnom glasovnom 
zakonu) zato što se događa samo morfo(no)loški uvjetovano isključivo u tom nastavku – nije da 
završno -i općenito nestaje (npr. gubi se -i u inf. peći > peć, ali se nikad ne gubi -i u lokjd peći iako 
su ta dva oblika genetski i sinkronijski istovjetna).
40   Zanimljivo je da je tendencija ovakvog pomaka u inf. (i GPR) najjača upravo u kajk. u ko-
jem se najbolje čuvaju puni infinitivi (jer stoje u opreci sa supinom na -t/-č < *-tъ).
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1.5. Naglasak u GPR n. p. B i C e-glagolâ
Slično nefonetsko povlačenje naglaska kao u inf. događa se i u GPR – npr. 
zapadnoštokavski tipično ima mlađe (pȅkao –) pȅkla – pȅklo – mn. pȅkli – 
pȅkla – pȅkle41 (to je B-tip naglaska unutar n. p. C) prema starijem istočno-
štokavskom (pȅkao –) pèkla – pèklo – mn. pèkli – pèkle – pèkla42, dok umje-
sto izvornoga dālȁ – dȃlo (n. p. C) (odraženoga u Zštok. najstarijem tipu dála 
– dȃlo) u nekim stštok/čak. i svim kajk. govorima imamo mlađe dãla – dȃlo. I 
ovdje su varijacije vrlo velike po dijalektima i govorima43. Moguće je da su na 
generalizaciju naglaska na osnovi u B-oblicima (kao plȅlo, trẽslo itd.) utjecali 
i oblici m.r. kao plȅo, trẽsao itd. u kojima se takav naglasak i očekuje (*plètlъ, 
*trslъ), premda to nikako ne može biti jedini i glavni razlog za tu širu tenden-
ciju (jer ona nije ograničena niti samo na B-oblike u GPR, niti samo na GPR). 
Generalno gledano, kako je već rečeno, stari se naglasak (tipa pèkla/peklȁ – 
pèklo/peklȍ) u GPR konsonantskih e-glagola najbolje čuva na istoku i jugu što-
kavštine (te na sjeveru i krajnjem jugu čakavštine), dok se na zapadu štokav-
štine (te u mnogim govorima središnjeg čakavskog pojasa i cijeloj kajkavštini) 
uglavnom javlja mlađe pȅkla – pȅklo (isto vrijedi i za odnos pèći : pȅći u inf.44). 
S druge strane, stara se pomičnost u n. p. C u GPR vokalskih e-glagola čuva 
samo na zapadu (također i u čak/kajk.) – tako prema Zštok. dȁo – dála – dȃlo45 
41   Na zapadu se takav naglasak javlja npr. u Dubrovniku, Neretvanskoj krajini i Lici. Narav-
no, ti dubrovački i neretvanski govori spadaju pod istočnohercegovački dijalekat pa se utoliko 
može reći da su i zato iznimka. S druge strane, Posavina npr. uglavnom ima „zapadni naglasak”, 
ali se javljaju i ostaci starog naglaska (usp. Ivšić 1913/II: 95). Najbolji su primjer zapadnih go-
vora s dosljednim mlađim naglaskom poput pȅkla/trȇsla govori Dalmatinske zagore – samo mla-
đi naglasak nalazimo, recimo, u Vrgorskoj krajini (moji podaci), a isto je tako i u Imotskoj kra-
jini (Šimundić 1971: 155–156).
42   Ovakve generalizacije treba katkad shvatiti uvjetno jer se u govorima znaju javljati i du-
blete tipa starije ocvàlo uz mlađe òcvalo i sl. – usp. Matešić 1970: 217. U nekim govorima se sta-
ri naglasak može čuvati u samo nekim primjerima, u nekima samo u neprefigiranim oblicima i sl. 
Usp. npr. u Ortiješu kraj Mostara (Peco 1961: 49) tréslo ali ìstrēslo.
43   Treba razlikovati nefonetsko uklanjanje naglaska s nastavka u GPR u konsonantskim 
osnovama tipa pèkla → pȅkla (konsonantske su osnove i bòla, cvàla i sl., što nastaje od bod-la, 
cvat-la) koje se događa u svim oblicima jd. i mn. i zahvaća i nštok. i stštok. govore (uz neke čak. 
i praktički sve kajk. govore) od nefonetskog uklanjanja naglaska s nastavka u GPR u vokalskim 
osnovama tipa dālȁ → dãla, počēlȁ → počẽla, što se događa samo u jd. ž.r. i mn. sr.r. (što su jedi-
ni izvorno oksitonirani oblici u vokalskim n. p. C) i što se javlja samo u nekim stštok/čak. i prak-
tički svim kajk. govorima (u nštok. toga nema – oblici poput dȃla u nekim nštok. govorima su 
ujednačeni prema dȃlo, a ne odrazi starijeg *dãla). No u osnovi je tu ipak riječ o istoj tendenci-
ji koja se javlja pretežno na zapadu (Zštok. + čak/kajk.) – naglaska tipa *prodãla ni ne može biti 
na istoku/jugu štok. kad je tamo sàmo ujednačeno prȍdāla (prema drugim oblicima kao prȍdālo).
44   Osim što u čak. *pećȉ nije posvjedočeno ni na sjeveru ni na krajnjem jugu (tim više što je 
u mnogim govorima, iako ne u svima, -i u inf. otpalo).
45   Iako se to može i na zapadu ujednačiti naknadno u dála – dálo ili, rjeđe, dȃla – dȃlo.
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u Ištok. imamo dȁo – dála – dálo46. Isto tako, dijalekatski tip prodála – prȍdālo, 
počéla – pȍčēlo se na istoku i jugu uopće ne javlja, nego je ondje samo ujedna-
čeno prȍdāla, pȍčēla47 (isto vrijedi i za zapadni dijalekatski stariji tip prodána 
prema istočnom/južnom ujednačenom prȍdāna)48. Za detalje, generalnu dijale-
katsku distribuciju i dijakronijski izvod u vezi inovativnih tipova pȅkla/trẽsla/
dãla vidi Kapović 2015: 634–638.
1.6. t/d-razred
U ovom razredu nalazimo sve naglasne paradigme, uključujući i miješanu n. 
p. A-Cː, no neke nemaju puno glagolâ u sebi.
1.6.1. n. p. a
N. p. a je u psl. imala stari akut na osnovi u svim oblicima. 
praslavenski	 štok.	 	 čak.	(Vrgada49) 
*kra̋sti  jȅsti  krȅsti   
1. *kra̋dǫ  jȅdēm  krȅden     
2. *kra̋dešь  jȅdēš      
3. *kra̋detь  jȅdē
1. *kra̋demo  jȅdēmo
2. *kra̋dete  jȅdēte
3. *kra̋dǫtь  jȅdū  krȅdū
46   Takav se naglasak uzimao i kao književni u „klasičnom srpskohrvatskom”, a uglavnom 
ostaje kao normativni propis i u modernoj zapadnoštokavskoj (hrvatskoj) naglasnoj kodifikaciji 
s obzirom da je tip dála – dȃlo dijalekatski nešto manje stabilan od nekih drugih Zštok. karakte-
ristika (kao što su npr. naglasci poput inf. trȇsti, prez. plèteš, GPR trèsen i sl.).
47   Naravno, takav se ujednačeni tip javlja i na zapadu – a to je i jedini tip koji se javlja u 
knjiž. štokavštini. Poanta nije u tome da se tip prodála na zapadu uvijek čuva, nego da, ako se 
čuva, čuva se samo na zapadu. Postoji i tendencija ujednačavanja mlađeg naglaska (zbog utjeca-
ja standarda, govora većih gradova, ali zacijelo i unutrašnjih naglasnih tendencija) u nekim di-
jalektima – npr. prema mojim opažanjima u Vrgorskoj krajini stariji naglasak kao udála, popíla, 
uzéla, počéla (u jd. ž.r. i mn. sr.r. u opoziciji prema čeonom naglasku u ostalim oblicima GPR) 
u pravilu čuvaju stariji govornici obaju spolova te sredovječni muškarci (oko 50-ak godina), dok 
već sredovječne žene (oko 50-ak godina) imaju u pravilu mlađi naglasak kao ȕdāla, pȍpīla itd. 
Djeca, jasno, u pravilu usvajaju jezik primarno od materâ, što znači da i ona imaju mlađi nagla-
sak te se može pretpostaviti da će on u budućnosti i u potpunosti prevladati.
48   Za ovaj odnos zapad prema (sjevero)istok/jug usp. i Николић 1970: 118–120.
49   Jurišić 1973. U daljnjem tekstu se podaci iz Jurišićeva rječnika više ne citiraju eksplicit-
no (ako nema naznake reference, znači da je vrgadinski oblik iz rječnika).
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Vrgadinska kračina u prezentu je arhaična50, štok. u n. p. A u većini govorâ 
i razredâ ima ujednačenu sekundarnu dužinu.
n. p. A: b'udeš (supletivni prezent od glag. biti, vidi 9.1), 'ěsti (prez. i 
ědeš'/deš', izvorno atematski glagol m', vidi 9.3), kr'asti (kr'adeš → krādeš' 
A-Cː), p'asti (pad-) (p'adeš → pādeš' A-Cː, i supl. prez. p'adneš), s'ěsti (zast. 
prez. s'ědeš51, supl. prez. s'ědneš), sr'ěsti (supl. prez. sr'ětneš)52
Glagol *sti izvorno ima naglasak po n. p. a u inf. i GPR, a u knjiž. nštok. 
i u sekundarnom e-prezentu koji je uzeo naglasak iz njih (jȅdēš prema jȅsti – 
jȅla)53. Glagol krȁsti je izvorno n. p. a (što se čuva na Vrgadi – usp. i n. p. A u 
strus.54), no u mnogim dijalektima prelazi u n. p. A-Cː55 analogijom prema gla-
golima tipa grȉsti – grízeš (vidi 1.7.3). Za pȁsti nije sigurno je li izvorno bio n. 
p. a ili a-c (tj. je li prezent prema inf. *pa̋sti bio *pa̋dǫ – *pa̋dešь ili *pȃdǫ – 
*padeš)56. 
Od ostalih oblika treba spomenuti GPT, gdje je u jednim govorima ujedna-
čen stari naglasak n. p. C pa imamo knjiž. štok. pojèden – pojedèna (analogi-
jom prema ubòden – ubodèna, gdje se to i očekuje), dok je u zapadnohercego-
vačkim nštok. govorima obrnuto – tamo se ujednačava stari obrazac n. p. A pa 
imamo pòjeden, kao što se očekuje, ali i analoško ùboden. Trebalo bi detaljno 
ispitati koje područje ovakav razvoj točno obuhvaća.
1.6.2. n. p. b
Ovdje nalazimo samo glagol ići57, a i on je zapravo nepravilan (tj. strogo 
gledano ne spada u ovaj razred): glagol ići je izvorno atematski (praie. *h1ey-
mi), -d- u prezentu je izvorno iz ie. imperativa *-dhi (Kapović 2017c: 103, kao i 
već spomenutom *bǫ̋dǫ), a u GPR i drugim oblicima se javlja supletivno *šьd- 
50   U 3mn je zadnji slog izvorno bio zatvoren te po prirodi dug (*-ǫtь). Tâ se dužina na Vrgadi 
(i u nekim drugim čak. govorima) analogijom prenosi i na 3jd (usp. Kapović 2015: 368).
51   Izvorno je prema jatu u inf. u prez. dolazilo obično e, što čuvaju mnogi čak. govori – usp. 
stsl. sěsti, prez. sędǫ (nazalni infiks, kao i u lešti – lęgǫ i byti – bǫdǫ).
52   Od istoga je korijena i knjiški òbresti se.
53   Dijalektalno je posvjedočena i n. p. C u prezentu: Gospić/Šibenik ìdeš (moji podaci). Ta 
n. p. C zacijelo imitira n. p. C u izvornom atematskom glagolu. Usp. i za Posavinu Ivšić 1913/
II: 75–76.
54   Зализняк 1985/2010: 133.
55   Za očuvanu n. p. A u štok. usp. prčanjsko (Rešetar 1900: 188) krȁdem.
56   Posavski ima C-prez. pādȅš/pādẽš/pádeš i sl. (Ivšić 1913/II: 75–76, Kapović 2009: 113, 
11941), nštok. obično ima supletivni ne-prezent (ali usp. Rešetar 1900: 188), strus. ima C-prez. 
(ali uz A-oblike također – Зализняк 1985/2010: 139), dok u sln. vidimo C-prez. u Pleteršnika 
(pádem), a obje mogućnosti u SSKJ (pádem/pȃdem).
57   Usp. i n. p. B u strus. – Зализняк 1985/2010: 136, Дыбо 2000: 337–338, 352–353.
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(~ slav. xoditi). Naglasak je u inf. u n. p. b na kraju (gdje nastaje psl. pomica-
njem naglaska udesno u n. p. b *ĩti > *it), a u prezentu na osnovi (osim u 1jd)58. 
praslavenski štok.  kajk. (Varaždin59)
*it   íći (ȋći)  ĩti
1. *jьdǫ̍  ȉdēm60  ȉdm
2. *jь̀dešь  ȉdēš  ȉdš
3. *jь̀detь  ȉdē  ȉd
1. *jь̀demo  ȉdēmo
2. *jь̀dete  ȉdēte
3. *jь̀dǫtь  ȉdū  ȉdu
S obzirom na izvorni vokalizam (izvorni dugi glas *i- < ie. *h1ey-), jasno 
je da najstariji naglasak íći (tj. *íti s izvornim nastavkom61, usp. za vokalizam 
češ. jít(i)). Iz toga se izvodi i mlađe ȋći (vidi 1.4). Varijante ìći (i od toga izve-
deno mlađe ȉći) imaju kračinu analogijom prema prezentu ȉdēš itd.62 (ondje se 
kračina očekuje na *jь-, a vjerojatno potječe prema spomenutom ie. imperati-
vu *h1id
hi iz kojega potječe i čitava prezentska osnova *jьd-). Za 1jd *jьdǫ̍ vidi 
mògu (1.9.2), hòću (9.5). Duljina je sekundarna kao i u n. p. A (1.6.1, vidi i 1.2). 
U složenicama poput dõjdē̆š (kasnije nštok. -jd- > -dj- > -đ-) nalazimo dugi 
neoakut u cijelom ZJslav. (štok/čak/kajk/sln.)63. Kako se neoakut ovdje javlja u 
čitavom ZJslav., objašnjenje dugog neoakuta u ovom obliku mora biti opće. To 
znači da se taj oblik nikako ne može izvoditi iz staroga *dojь̀dešь > *dòjьdešь 
jer to, s lokalnim duženjima u pojedinim dijalektima, ne bi svugdje davalo ne-
oakut (npr. u Posavini bi bio cirkumfleks, što nije posvjedočeno u stvarno-
sti). Prije će stoga biti da dõjdeš treba tumačiti iz starijega *doȉdeš (Ivšić 1911: 
148), pri čemu bi se radilo o istom razvoju kao u imp. brojȉ! > brõj!64 (neoa-
58   N. p. b je izvorno imala uvijek naglasak na osnovi koji je onda u nekim oblicima poma-
knut na sljedeći slog, a u nekima je ostao na osnovi (usp. Kapović 2015: 103–125).
59   Lipljin 2002. I svi kasniji varaždinski oblici u tekstu su prema ovom rječniku.
60   Stankiewicz (1993: 135) ìdēm (tj. inovativni C-prezent, nekad i fakultativno u novoj n. p. 
B/C) navodi kao istočnu varijantu (usp. i Николић 1970: 116 za primjere). Kod prefigiranih obli-
ka (s dugim slogom) kao dȏđēš nema sekundarnog prelaska u n. p. C.
61   Analoško -ć- u ići nastaje prema prefigiranim oblicima tipa doći < dojti < *doiti.
62   Kod prefigiranih oblika je također najstariji izíći (za dijalekatske varijacije u nštok. usp. 
Николић 1970: 113).
63   Neobično je dubrovačko/ozrinićko/prčanjsko (Rešetar 1900: 196) dȍđēm itd. (vidi i 
Николић 1970: 117 za druge dij. primjere). To je valjda analogija prema ȉdēm (iako to izgleda 
malo čudno s obzirom na morfološke razlike).
64   Usp. i nemõj! < ne ̮mo(z)ȉ!
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kut zbog povučenog naglaska, tj. naglaska na drugoj mori i duženje u nakna-
du zbog izgubljene more). Slično i u inf.: st. dóći < *dōjtȉ < *doītȉ (s duženjem 
vokala u prefiksu u naknadu za izgubljen slog promjenom i > j postvokalno65).
U imp. nalazimo očekivano ìdi! – ìdite!. U aor. je izvorni naglasak također 
uvijek na drugom slogu: ìdoh – ìde – ìdosmo (ARj66). I danas se izvorni aor. 
naglasak u nštok. dobro čuva u primjerima kao dóđe, náđe (prema prez. dȏđē, 
nȃđē), čak i u zapadnim govorima u kojima je inače drugdje poopćen čeoni na-
glasak (izvorno iz n. p. C) u 2/3jd aor.67 Usp. tu i sinkronijski defektno òdoh – 
òde – òdosmo68 koje se također dobro čuva. U impf. je naglasak kao u prezentu 
na osnovi: ȉđāh – ȉđāše – ȉđāsmo (ARj). Takav je „prezentski” naglasak i inače 
tipičan za imperfekt69. S obzirom da se izvodi od prez., logično je da naglasak 
na osnovi nalazimo i u GPS ȉdūći70. 
GPS i GPR tvore se od supletivnog *šьd-: dòšāvši71; ìšao – ìšla (sa sekun-
darnim i- na početku, usp. sln. šə̏l). Za razliku od *mòglъ > mȍgao (prema 
*mogla̍ > mògla), gdje je naglasak uvijek bio na osnovi, u *šь̀dlъ, nakon što 
se doda sekundarno i- dobivamo *išȁl > *išȁo > ìšao, ali *šьdla̍ > *išlȁ > ìšla 
(i mlađi naglasak ȉšla). Izvorno je ìšao (za razliku od izvornog mȍgao, pȅkao, 
grȅbao itd.) vjerojatno utjecalo na to da se u tom primjeru takav naglasak (za 
razliku od mlađeg ȉšao) nešto bolje, čini se, čuva i na zapadu. To bi možda uka-
zivalo i na to da je izvorni naglasak u mȍgao i slično stvarno odigrao ulogu u ši-
renju novog naglasnog obrasca u GPR (mȍgla – mȍglo umjesto mògla – mòglo) 
iako to nikako ne može biti jedini uzrok (vidi 1.5).
1.6.3. n. p. c
N. p. c je relativno brojna. Tu se javljaju i osnove s kratkim i osnove s du-
gim vokalima.
65   U dōći, nāći, zāći itd. je slog uvijek dug jer je izvorno dug i u inf. i u prez. kao dōđēš (dok 
se u īći vokal u inf. može naknadno skratiti analogijom po kratkom prez. ĭdēš). Za varijaciju dóći 
→ dȏći vidi Николић 1970: 114.
66   Daničić 1896: 65/Даничић 1925: 107.
67   Kako dobro primjećuju u NHKJ: 148–149, to za Zapad vrijedi samo u dvosložnim oblici-
ma, dok se u trosložnim oblicima ujednačava mlađi čeoni naglasak – npr. nȁīđe, ȉzāđe.
68   Prez. ȍdēš, usput budi rečeno, zacijelo treba izvoditi iz *ot-ь̀d-ešь (*-ьd- je *jьd- bez pro-
tetskog *j-) > *òtьdešь (aor. òde je, naravno, od *otьde̍). Oblik ȍdēš zapravo, povijesno gledano, 
izgleda kao pravi prezent od otíći/òtīći (iako to potvrde u ARj ne potvrđuju?), dok je òtīđēš (i nje-
gova nešto starija varijanta òtĭdēš od ot-ȉdēš – usp. ARj) analoški oblik s osnovom prema infiniti-
vu (dužina u òtīđēš je, osim prema òtīći, prema nè ̮prōđēš i sl., kao i sekundarno -đ-).
69   Usp. Brozović 1996: 175.
70   Sln. idč (Pleteršnik) je ujednačeno prema n. p. C (usp. gredč).
71   Zastarjeli oblici na -v (umj. -vši), kao dòšāv, imaju uvijek isti naglasak kao i ònī na -vši. 
U ovom tekstu u pravilu navodimo samo oblike na -vši.
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kratki korijen
praslavenski	 štok.	 	 čak.	(Vrgada) kajk. (V. Rakovica72)
*bost    bòsti (bȍsti) bȍsti  bȍsti, sup. +bȏst
1. *bȍdǫ  bòdem    ⁺bodm
2. *bodèšь  bòdeš  bodȅš  ⁺bodš
3. *bodètь  bòde  bodẽ   ⁺bod  
1. *bodemo̍   bòdemo    ⁺bodemȕ 
2. *bodete̍   bòdete    ⁺bodet  
3. *bodtь  bòdū     ⁺bodejȕ
 
Izvorno 1jd prezenta je svugdje nestalo73. U tablici se daje (Zštok.) prezent s 
izvornom kračinom -e- (za „klasični hrvatskosrpski” se obično bilježilo bòdēš 
itd., što se i danas često citira u literaturi) i ujednačenim množinskim nagla-
skom74. Vrgadinsko bodẽ ima dužinu/naglasak analogijom prema 3mn. Kajk. -e- 
je uvijek kratko u n. p. C.
N. p. C ima imp. kao i n. p. B: bòdi! – bòdite! (samo što je naglasak u n. p. c 
izvorno tu, a u n. p. b je nastao pomicanjem naglaska udesno u praslavenskom75). 
U aor. nalazimo (u)bòdoh76 i prema tome ujednačeno (u)bòdosmo – (u)bòdoste 
– (u)bòdoše (očekivalo bi se *bodòsmo – *bodòste – *bodòšē iako je takav aor. 
općenito sekundaran, usp. stsl. sigmatsko 1jd basъ ‘bodoh’)77. U tom ujednačava-
nju je možda pomogao i n. p. B aor. tipa (po)mògosmo itd., gdje se takav nagla-
sak očekuje. 2/3jd imaju očekivan čeoni naglasak: bȍde (ARj), ȕbode. 
Općenito je pravilo za izvorni odnos naglaska u prez. i aor. (2/3jd) u n. p. B 
i C bilo da imaju suprotan naglasak: ako je u prezentu naglašena osnova (ȍdē), 
onda je u aoristu naglašen nastavak (òde) (n. p. B), a ako je u prezentu nagla-
šen nastavak (bòde < bodȅ), onda je u aoristu naglašena osnova (bȍde) (n. p. C).
n. p. B n. p. C
prezent ȍdē bodȅ
aorist odȅ bȍde
72   March 1981: 270.
73   Za izvorni čeoni naglasak usp. npr. u torlačkom (Alexander 1975: 308) 1jd ízmetu prema 3jd meté.
74   Usp. neujednačeno (s dugim veznim vokalom) pletémo – pletéte (Budmani 1867: 69).
75   Usp. Kapović 2015: 549.
76   Usp. za čak. na Premudi (Jakić-Cestarić 1960: 359) upletȍh.
77   Za dužine završnih vokala u aor. usp. Kapović 2015: 549–550 (i 4.3 za -š).
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Takav odnos nastaje jer je u n. p. b u psl. naglasak, izvorno vezan za osno-
vu (ne nužno prvi slog), uvijek ili ostajao na osnovi (što je bio slučaj u prez. 
osim izvorno u 1jd) ili se pomicao na sljedeći slog (kao u aor.), dok je u n. p. 
c naglasak alternirao između apsolutnog početnog (čeonog) sloga (npr. u aor. 
bȍde – ȕbode – nȅ ̮ubode) i kraja (sufiksa ili nastavka, kao u prezentu tipa 
bodȅ), ovisno o prozodijskim karakteristikama morfema (dominantni su mor-
femi, npr. prezentski nastavci, privlačili naglasak, a čeoni naglasak se javljao 
ako su svi morfemi bili recesivni, npr. u 2/3jd aor.). Ovakav je izvorni odnos na-
glaska prez. i aor. u n. p. B i C naknadno narušen ujednačavanjima i poopćava-
njima (uglavnom u smjeru poopćavanja čeonog naglaska u aor. i izvan izvor-
ne n. p. C78).
U impf. je sufiks *-ě- dominantan: plètijāh < *pletaxъ79. Supin, koji se 
čuva samo u kajk., u n. p. A i B ima uvijek naglasak isti kao u inf., dok u n. p. 
C izvorno ima čeoni cirkumfleks, usp. kajk. bȏst < *bȍstъ80.
Kao i kod svih e-glagola s osnovom na suglasnik (kao bod-ti > bosti) u GPR 
već u psl. postoji samo b-tip (vidi 1.1). U GPR prema takvom starijem bòla – 
bòlo – mn. bòli – bòle – bòla (< bolȁ – bolȍ – mn. bolȉ – bolȅ – bolȁ)81, što na-
lazimo redovno u Ištok. (u Zštok. povremeno), na čakavskom krajnjem jugu i 
sjeveru (i u sln.), nalazimo i mlađe bȍla – bȍlo – mn. bȍli – bȍle – bȍla (Zštok. 
uglavnom tako, često u čak.82). 
U GPT nalazimo očekivano bòden – bodèna – bodèno83 (tako i mn.)84. GPT 
na  -èna, -èno, kako je tu riječ o B-naglascima (unutar n. p. C!), u odr. obli-
78   U govorima u kojima se aor. sve više gubi, njegovi se ostaci drže i tako da ga se izrazito 
veže s čeonošću naglaska (što aor. oblike čini različitima od prez. i, na neki način, ekspresivni-
ma) pa se onda oblici poput dȍnese mogu poopćiti i na 1jd (umj. donèso(h)) ili se može poopći-
ti samo čeonost naglaska (npr. aor. dȍneso(h) umj. donèso(h)). Takve promjene kod gubitka vi-
talnosti određenog oblika ne trebaju čuditi, premda treba naglasiti da su se sekundarni C-oblici u 
aoristu počeli širiti i prije toga i da se šire i ondje gdje je aor. još uvijek prilično živ.
79   Usp. Vidović 2009: 293 za dij. plètijā. Za sekundarno pljevaljsko (Ружичић 1927: 158) 
nлeтáшe (umj. plètāše) vidi 4.3.
80   Vidi Kapović 2015: 232 za naglasni razvoj.
81   U m.r. *bòdlъ > *bòlъ (gubljenje dentala ispred *l tipično za Jslav.) > bȍl > bȍo > štok. bȏ.
82   U kajk. je naglasak (uz iznimku gornjosutlanskog dijalekta) uvijek na osnovi, ali se kod 
dentalnih osnova u ž.r. javlja poseban razvoj: bȏla, plȇla s neocirkumfleksom (vidi Kapović 
2015: 398–399).
83   Naglasak tipa bòdena – bòdeno je jako mlad i ujednačen prema bòden (i možda prema 
odr. obliku (u)bòdenī gdje se takav naglasak i očekuje).
84   Sufiks *-en- je (sekundarno) dominantan u psl. (usp. Kapović 2015: 175–176), što znači 
da u n. p. c izvorno imamo naglasak *bodènъ – *bodèna – *bodèno (osnova je u n. p. c uvijek re-
cesivna pa je iktus na prvom dominantnom morfemu, tj. *-en-), što je zapravo b-vezani naglasak 
unutar n. p. c (kao u l-ptcp. *bòdlъ), a gdje se onda događa pomak naglaska udesno kao i u n. p. 
b pa dobivamo *bodena̍ – *bodeno̍.
ku imaju naglasak (u)bòdenī itd., kao što je uobičajeno u pridjevâ (usp. neodr. 
zelèna – odr. zèlenā).
U GPS nalazimo bòdūći kao u prez.85, no to je ili nefonetsko povlačenje 
kao u inf. (vidi 1.4) ili analogija prema 3mn prez. bòdū (utjecaja bi eventualno 
moglo imati ponegdje i to što završno -i otpada kao u inf.) – u svakom sluča-
ju, očekivan bi naglasak bio *bodúći. GPP ìzbōvši ima i mlađi naglasak i mla-
đi morfološki oblik (psl. *bodъš). GI je plètēńe, mètēńe (s predsonantskim du-
ženjem ispred *-nьj-), ali taj naglasak je mlađi (vjerojatno ujednačen prema 
plèten, mèten) – usp. Pergošićev (Дыбо 2000: 653) gensg raßteniá (od rasti) s 
naglaskom na kraju te sln. (Pleteršnik) pleténje (vidi i 1.9.3 za štok. tip pečéńe).
dugi korijen
praslavenski	 štok.	 										čak.	(Vrgada86) kajk. (V. Rakovica87)
*orst  rȃsti (rásti)    rẽsti  rãsti, sup. rȃst88
1. *ȏrstǫ  rástem          rēstȅn  rāstm
2. *orstèšь  rásteš          rēstȅš  rāstš 
3. *orstètь  ráste          rēstẽ  rāst
1. *orstemo̍  rástemo         rēstȅmo  rāstemȕ
2. *orstete̍  rástete          rēstȅte  rastet
3. *orsttь  rástū          rēstũ  rastejȕ89
Vrgadinski ima ujednačen naglasak u 1/2mn zbog ujednačavanje prednagla-
sne dužine (vidi 1.3). Za naglaske po oblicima vrijedi mutatis mutandis što i za 
bosti. U aor. prema (od)rástoh imamo 2/3jd rȃste (ARj), ȍdrāste. U konsonant-
skom GPR koji ima samo B-tip naglaska prema starom rásla – ráslo – mn. rásli 
– rásle – rásla (→ mlađi naglasak rãsla itd. > rȃsla itd.) imamo u m.r. ipak od 
početka rȃstao < rãstao: psl. *õrstlъ – *orstla̍ – *orstlo̍ (kao kod imenicâ *kõrļь 
– genjd *korļa̍ > krãļ – krāļȁ i sl.)90.
85   Već Budmani (1867: 69) ima plètūć(i).
86   Jurišić 1966: 89.
87   March 1981: 269.
88   U Samoboru nema neoakuta u zadnjem slogu, ali se u drugim govorima vidi da je ovdje ri-
ječ o cirkumfleksu, a ne o neoakutu: usp. inf. rãsti – sup. +rȃst (Jembrih & Lončarić 1982-3: 47).
89   Upravo tako piše, s prednaglasnom dužinom u 1mn, ali ne i u 2mn i 3mn. Vjerojatno duljine 
nema ni u 1mn, ali to ne možemo zasigurno znati s obzirom na to da je ovo jedina puna prezent-
ska paradigma koju March daje za glagol s dugim korijenom.
90   U *orstlъ se izgleda *-t- ili nije izgubilo (možda promjena *-tl-/-dl- > -l- u Jslav. nije dje-
lovala nakon *-s-) ili je naknadno vraćeno prema drugim oblicima (npr. prezentu). U drugim gla-
golima (koji na kraju osnove imaju -t/d- a ne -st-) se dental gubio pa se nije razvijao sekundarni 
poluglas prije *-lъ kao u rȃstao (< *rãstao < *rãstal < *rãstəl < *rãstl < *õrstlъ).
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n. p. C(ː): bļūst'i ‘čuvati’ (zast.), bost'i, cvast'i, gn(j)est'i ‘gnječiti’ (gn(j)eteš'), 
grēdeš' (čak., samo prez.), mest'i (npr. ‘mȅsti pod’, psl. *mest), -mēst'i (npr. 
‘òmēsti/ométati koga’, psl. *męst), plest'i, rāst'i, -vest'i (-ved-)
1.6.4. n. p. a-c
U psl. je postojao poseban miješani tip glagolâ, u kojima su neki oblici (kao 
inf. i GPR) imali oblike kao u n. p. a, a drugi (kao prez. i imp.) prema n. p. c 
(usp. Дыбо 1981: 252–256). Takvi a-oblici unutar n. p. c posljedica su Hirto-
va zakona u inf., a u l-ptcp. dodatno i metatonije kao u tipu *bòdlъ91 (usp. Ka-
pović 2015: 176–183). 
praslavenski										štok.	 		čak.	(Vrgada)    kajk. (Gregurovec V.92)
*prę̋sti           prȅsti   prȅsti      prsti, sup. prst
1. *prdǫ           prédem   prēdȅn     pr̄dm
2. *prędèšь             prédeš   prēdȅš     
3. *prędètь           préde   prēdẽ
1. *prędemo̍           prédemo
2. *prędete̍           prédete
3. *prędtь           prédū       prdõ
   
U ostalim oblicima nalazimo uobičajene C-likove: imp. prédi(te)!, GPT 
isprèden (za varijantu ìspreden vidi 1.9.4), GPS prédūći (očekivano *predúći, 
a ovo prema 3mn prez.), GPP ìsprēvši (naglasak kao u inf. uz predsonantsko du-
ženje ispred -vš-)93. I u n. p. a-c se u supinu javlja cirkumfleks (kajk. prst < 
*prstъ).
n. p. A-Cː: kl'asti ‘staviti’ (→ klāst'i), pr'esti
Ovakva miješana A-Cː postoji i u s/z- i k/g/h-razredu. 
91   Hirtov zakon i metatonija ispred *-CR- su komplementarni – djelovanje Hirtova zakona 
se očekuje u pretpsl. oblicima kao **prędla̋ (s akutiranom recesivnom osnovom pred dominan-
tnim nastavkom), dok se metatonija ispred *-CR- očekuje u oblicima kao **prę̑dlъ – **prę̑dlo (s 
čeonim naglaskom, tj. fonološkom nenaglašenošću, na akutiranoj recesivnoj osnovi ispred sugla-
sničke skupine koja uzrokuje metatoniju – > +). 
92   Jembrih & Lončarić 1982-3: 46.
93   Rekonstruirani psl. oblici su akt. ptcp. prez. (od kojeg nastaje GPS) *klȃdy – *kladǫť, si-
gmatski aor. *kla̋sъ (nestao kod nas) – asigmatski aor. 2/3jd *klȃde (usp. štok. ȉsprēde), akt. ptcp. 
prošli (od kojeg nastaje GPP) *klȃdъ (?) – *kladъš (naši oblici na -vši su mlađi) itd. (Дыбо 1981: 
252–253).
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1.7. s/z-razred
1.7.1. n. p. a
praslavenski	 štok.	 	 	 čak.	(Vrgada)
*lzti  ļȅsti   lȉsti
1. *lzǫ  ļȅzēm
2. *lzešь  ļȅzēš   lȉzeš
3. *lzetь  ļȅzē   lȉzē
1. *lzemo  ļȅzēmo
2. *lzete  ļȅzēte
3. *lzǫtь   ļȅzū   lȉzū
U n. p. A u ovom razredu nalazimo samo ovaj (u stand. zastarjeli) glagol94. 
N. p. b u ovom razredu ne postoji (a i inače je jako rijetka općenito kod e-gla-
golâ).
1.7.2. n. p. c 
kratki korijen
praslavenski			štok.																					čak.	(Vrgada)     kajk. (Gregurovec V.95)
*vezt    dovèsti (dòvesti)    dovȅsti         nsti, sup. nst
1. *vȅzǫ    dovèzem           ns̄m
2. *vezèšь    dovèzeš        dovezȅš  
3. *vezètь    dovèze      
1. *vezemo̍    dovèzemo     
2. *vezete̍    dovèzete     
3. *veztь    dovèzū       izvezũ          nsõ
Naglasak dovèsti (Vuk, ARj) je stariji i uobičajen u Ištok. (usp. i s dugom 
osnovom i drugim značenjem dovésti > dòvēsti ‘dovršiti vezenje’). U Zštok. 
(i stand. hrv.) se javlja mlađe dòvest(i). Kako je riječ o konsonantskoj osno-
vi, GPR ima samo B-tip pa i tamo imamo st. dovèzlo → ml. dòvezlo itd. Oblici 
imaju naglaske kao i već navedeno bòsti/bȍsti. 
94   Za n. p. a tog glagola usp. Зализняк 1985/2010: 133 i ùlaziti (A).
95   Jembrih & Lončarić 1982-3: 47.
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dugi korijen
praslavenski						štok.	 	 čak.	(Pitve96) kajk. (V. Rakovica97)
*tręst       trésti (trȇsti) trẽst  trsti, sup. trst
1. *trsǫ       trésem  trēsȅn  tr̄sm
2. *tręsèšь       tréseš  trēsȅš   
3. *tręsètь       trése  trēsȅ   
1. *tręsemo̍       trésemo  trēsȅmo  
2. *tręsete̍       trésete  trēsȅte   
3. *tręstь       trésū  trēsȅdu   trsõ
Izvorni naglasak se, pod utjecajem osnovnog trésti, u vuk-daničićevu si-
stemu čuva i kod prefigiranih oblika kao protrésti (Vuk, ARj) (usp. mlađe 
pròtrēsti). Za stariji naglasak u mn. u prez. usp. starije dubrovačko (Rešetar 
1900: 187) tresèmo [trese̋mo]98 – tresète [trese̋te]. Aor. je (po)trésoh – pȍtrēse 
(trȇse99) – (po)trésosmo – (po)trésoste – (po)trésoše. U impf. trésijāh/trésāh100 
je dužina ujednačena prema prez. i drugim oblicima u kojima se očekuje (u 
impf. bi se prije dugih nastavaka izvorno očekivala kračina).
Za varijante trèsen – tresèno (na zapadu i jugu) i trésen – tréseno (na 
istoku101)102 u GPT vidi Kapović 2015: 453–454. GPR ima samo B-naglasak, 
uobičajeno kod glagolâ s osnovom na suglasnik (*tręs-): trẽsao – trēslȁ – trēslȍ 
> Ištok. (stariji obrazac) trȇsao – trésla – tréslo (u govorima više na zapadu, u 
kojima B-tip više nema naglašene nastavke, trẽsao – trẽsla – trẽslo > trȇsao – 
trȇsla – trȇslo). GI vézēńe je mlađi naglasak, usp. izvorni dočetni naglasak u 
Pergošićevu (Дыбо 2000: 653) doneßeniee (od *donest; dvostruki vokal = du-
žina = naglasak).
n. p. Cː: -nest'i (→ -nt'i), trēst'i, -vest'i (-vezeš'), vēst'i, vst'i (vzeš')
Relikt starog sigmatskog aorista dònijēh (analogijom i dònijēsmo umjesto 
96   Moji podaci.
97   March 1981: 269.
98   Usp. u Ozrinićima trēsémo s analoškom dužinom osnove (prema jd.) i sekundarno dugim 
tematskim vokalom.
99   Daničić 1896: 49/Даничић 1925: 91.
100   Daničić 1896: 49/Даничић 1925: 90.
101   Daničić 1896: 49/Даничић 1925: 90. Za razliku zapad/jug (tresèna) prema (sjevero)isto-
ku (trésena) usp. Brozović 1966: 124, Николић 1970: 118–119.
102   Šimundićeva (1971: 158) varijanta trȅšeno zacijelo nastaje prema tipu nȍšeno (B) i se-
kundarnom prȍšeno (C) kod i-glagolâ (vidi 4.2–3), čiji se utjecaj vidi i morfološki (trešeno umj. 
izvornog treseno).
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očekivana *donijésmo103) utjecao je u štok. i na inf. (dònijēti104 < *donijéti umj. 
dònesti/donèsti) i GPR. GPR, s tim sekundarnim prelaskom u vokalske osno-
ve, automatski postaje i pomičan: umjesto *dònesao – *donèsla – *donèslo do-
biva se dȍnio – dȍnijēla (sa sekundarnim čeonim naglaskom prema m.r. i sr.r.) 
– dȍnijēlo (usp. u Prapatnicama u Vrgorskoj krajini105 dȍnija – doníla – dȍnīlo 
– mn. dȍnīli – dȍnīle – doníla).
1.7.3. n. p. a-c
Za miješanu A-Cː vidi i 1.6.4, 1.9.4 u drugim razredima.
praslavenski	 štok.	 				čak.	(Vrgada)            kajk. (V. Rakovica106)
*gry̋zti  grȉsti     grȉsti              pȁsti, +pȃst
1. *grzǫ  grízem                   ⁺pāsm
2. *gryzèšь  grízeš     grīzȅš             ⁺pāsš
3. *gryzètь  gríze
1. *gryzemo̍  grízemo
2. *gryzete̍  grízete
3. *gryztь  grízū     grīzũ
n. p. A-Cː: gr'isti (→ grīst'i Cː), m'usti (→ mūst'i Cː), p'asti  (→ pāst'i Cː, 
pāseš')
U najnovije vrijeme neki od ovih glagola dobivaju u nekim (Z)štok. govo-
rima novi inf. i GPR i tako prelaze u običnu n. p. Cː – usp. ARj/ERj grȉsti ali 
grȉsti/grȋsti107 u NHKJ; ARj/ERj mȕsti ali mlađe mȗsti (Cː) u NHKJ; ARj pȁsti 
ali ERj mlađe/analoško pȃsti (Cː), gdje je možda djelomični poticaj bilo i uvo-
đenje sekundarne razlike prema pȁsti – pȁdnēm. Za varijante grȉzen  i grìzen u 
GPT vidi 1.9.4.
103   Da je dònijēsmo mlađe, vidi se prema dvosložnom snijésmo (usp. Daničić 1896: 533/
Даничић 1925: 952).
104   Daničić (1896: 53/1925: 94–95) u ovom glagolu bilježi samo mlađi naglasak (kao što 
je i obično slučaj kad ne postoji neprefigirani oblik), no Vuk ima, kod ekavskog lika, uz mlađe 
дòнēти i starije дoнéти. Za dijalekatske varijacije u nštok. usp. i Николић 1970: 113.
105   Svi ostali podaci odanle u ostatku teksta (bez eksplicitne reference) su također moji.
106   March 1981: 270. Glagol gristi je u V. Rakovici sekundarno prešao u n. p. Cː – grĩsti (: 
269).
107   Za Vrgorsku krajinu imam iz Prapatnicâ potvrđeno staro grȉst – grȉzla, ali s Ravče (od 
sredovječne govornice) grȋzla.
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1.8. p/b-razred
U ovom razredu nalazimo samo n. p. c.
n. p. c
kratki korijen
praslavenski				štok.																				čak.	(Orbanići108)     kajk. (V. Rakovica109)
*grebt     grèpsti (grȅpsti)  grȅs              tpsti, sup. +tȇpst
1. *grȅbǫ     grèbem       grebȅn             ⁺tepm
2. *grebèšь     grèbeš       grebȅš             ⁺tepš
3. *grebètь     grèbe       grebȅ             ⁺tep
1. *grebemo̍     grèbemo               ⁺tepemȕ
2. *grebete̍     grèbete               ⁺tepet
3. *grebtь     grèbū       grebuõ             ⁺tepejȕ
dugi korijen
praslavenski										štok.																			čak.	(Vrgada)     kajk. (V. Rakovica110)
*zębt           zépsti (zȇpsti)     zẽsti             zẽpsti, sup. +zȇpst
1. *zbǫ           zébem               ⁺zēbm
2. *zębèšь           zébeš            zēbȅš             ⁺zēbš
3. *zębètь           zébe            zēbẽ             ⁺zēb
1. *zębemo̍           zébemo               ⁺zēbemȕ
2. *zębete̍           zébete                ⁺zebet
3. *zębtь           zébū                ⁺zebejȕ
n. p. C(ː): cpst'i111, dūpst'i, grepst'i (→ neki kajk. govori Cː), *jepsti → 
jeb'ati112 (jebeš'), skūpst'i ‘čupati’ (skūbeš'), -sūt'i (na-speš' → n'a-speš), tepst'i, 
zēpst'i
108   Kalsbeek 1998. Svi daljnji primjeri iz Orbanićâ su također prema rječničkom dijelu tȇ 
monografije ako su bez izravne reference.
109   March 1981: 270. Glagol grepsti u V. Rakovici ima sekundarnu duljinu – grẽpsti (: 269).
110   March 1981: 269.
111   I-glagol (cŕpiti) je kasnija inovacija.
112   Uz grèpsti – grèbla imamo i inovativno grèbati – grèbala. Kod glagola je jèbati sta-
ri oblik infinitiva jepsti < *jebti slabo posvjedočen (u većini slav. jezika dominira novi inf. na 
*-ati), ali se osim prezenta čuva i ekspresivni stari GPR jèbla/jȅbla – jèblo/jȅblo, no samo u uzvi-
cima prenesenog značenja tipa jebla se ti i tvoja kuća (dok je običan oblik samo jèbala).
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Ovi se glagoli većinom ponašaju kao i svi drugi e-glagoli n. p. C s osno-
vom na suglasnik. Imp. je (po)tèpi(te)! zébi(te)!, aor. je potèpoh/nazéboh (2/3jd 
pȍtepe/nȁzēbe), GPR je tȅpao (pòtepao) – (po)tèplo (→ ml. pòteplo), zȇbao 
(nàzēbao) –(na)zébla (→ ml. nàzēbla), GPT je jèben – jebèna – jebèno, GPP je 
potèpāvši/nazébāvši (→ ml. pòtepāvši/nàzēbāvši).
Iznimka je po više stvarî glagol nàsūti (takav naglasak i u Vuka i ARj jer ne 
postoji samostalno **súti113 – no dijalektalno je posvjedočeno i st. nasúti114). U 
njemu je iz nekog razloga zadnji suglasnik osnove *p nestao u inf/GPR (usp. 
(po)tèpsti – (po)tèpla, gdje je u inf. ubačeno sekundarno -s-115, a u GPR -p- osta-
je) pa se onda taj oblik ponaša kao e-glagoli n. p. C koji imaju osnovu na vo-
kal, tj. ima pomičan C-naglasak u GPR116: nȁsuo – dij/st. nasúla117 – nȁsūlo – 
mn. nȁsūli – nȁsūle – dij/st. nasúla (naglasak nȁsūla u jd. ž.r. i mn. sr.r. je ujed-
načen prema ostalima). Prez. naspeš je izvorno imao normalan n. p. c naglasak 
(1jd *nȃsъpǫ – 2jd *nasъpèšь), ali u štok. svi e-glagoli koji i u prezentu imaju 
-CC- (< *-Cь/ъC-) u osnovi poopćavaju B-tip u prezentu te nȁspēš nastaje od 
inovativnog *nasъ̀pešь, gdje se naglasak povlači kao kratki neoakut (kraćenje 
prefiksa podupire i kratko nàsūti, nȁsuo itd.) kada nestaju slabi poluglasi (takve 
prezente nalazimo i u m/n-, r/l te i/u/ě-razredu – vidi 1.10.2-3, 1.11.2, 1.12.2). 
Drugi su oblici ovog glagola: imp. nàspi(te)!, aor. nàsūh – 2/3jd nȁsu (dužina u 
varijanti nȁsū je sekundarna118) – nàsūsmo – nàsūste – nàsūšē̆. Naglasak u aor. 
množini je mlađi i nastaje analogijom prema nàsūh i inf. nàsūti. Usp. za izvor-
ni aor. naglasak dij. 3mn posúšē (Brozović 2007: 142).
113   Kako već rekosmo, naglasak tipa protrésti u vuk-daničićevskom sistemu se čuva zbog 
utjecaja osnovnog trésti. Kad nema neprefigiranog oblika (a nekad i kad ima), onda i Vuk/ARj 
imaju mlađi oblik – usp. npr. pòčēti (jer ne postoji samostalno **čéti).
114   Takav je naglasak fakultativno očuvan npr. u pocerskom govoru u sjeverozapadnoj Srbi-
ji (Московљевић 1927-8: 15).
115   Umetanje -s- je uglavnom naš specifikum u ovakvim glagolima, usp. stsl. teti ‘tepsti’, 
greti ‘grepsti’ (gdje *-p- samo ispada).
116   Dibo (1981: 25484) psl. *sȗplъ – *supla̍ – *sȗplo smatra vjerojatnim ostatkom „первичной 
подвижности ударения l-причастия”, no to će prije biti samo posljedica nestanka *p čime ovaj 
glagol de facto postaje istovjetan svim drugim e-glagolima s vokalskom osnovom te ima i po-
mičan naglasak u GPR. Očito je u ovom glagolu nestanak toga *-p- bio još općeslavenski – usp. 
Jslav. lokalni nestanak *-t-/-d- ispred *-l- u l-ptcp. tipa *plè(t)lъ, *bò(d)lъ (1.6.3), a što nije utje-
calo na njihov naglasak. No u nàsūti se *-p- ne čuva ni u inf., dok se u t/d-razredu u inf. posred-
no ipak čuva: plesti < *plet-s-ti < *plet-ti; to -s-, koje se tu ubacuje još od praie. (Kapović 2017b: 
54), je isto ono -s- koje se sekundarno ubacuje i u grepsti < *greb-ti.
117   Stariji naglasak nasúla (prema čeonom naglasku u ostalim oblicima) mogu potvrditi za 
Prapatnice u Vrgorskoj krajini. 
118   Razlozi nastanka sekundarne zanaglasne dužine u nenaglašenom zadnjem vokalu 2/3jd, 
gdje se ona izvorno (u recesivnom slogu) ne bi očekivala, su raznorodni. U ovom slučaju je, osim 
generalnog širenja takve dužine u nekim sistemima, zacijelo bila riječ o analogiji prema nàsūh 
– nàsūsmo itd.
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1.9. k/g/h-razred
1.9.1. n. p. a
praslavenski	 štok.	 	 čak.	(Vrgada)         kajk. (Bednja119)
*vь̋rgti120  vȑći  vȑći          lȃči
1. *lę̋gǫ  vȑžēm            lȃžam
2. *lę̋žešь  vȑžēš  lȅžeš          lȃžaš
3. *lę̋žetь  vȑžē  vȑžē          lȃža
1. *lę̋žemo  vȑžēmo  veȑžemo          lȃžama
2. *lę̋žete  vȑžēte            lȃžata
3. *lę̋gǫtь  vȑgū  lȅžū          lȃžu
n. p. A: -b'ěći (ne-prez.), c'ići (zast., i cīkn'uti), c'rći (ne-prez.), d'ići (ne-
prez.), kl'eći (zast., i kl'eknuti), kl'ići (zast., i kl'iknuti/klīkn'uti), leć'i (A-B, supl. 
prez. l'egneš), n'ići (ne-prez.), p'ući (ne-prez.), st'ići (ne-prez.), v'rći (supl. prez. 
v'rgneš)
Svi glagoli n. p. a imaju supletivne ne-prezente. Oblici prve vrste se čuvaju 
eventualno u inf. i GPR (npr. nȉći – nȉkla). 
Glagol lèći je zapravo n. p. a-b121 jer u inf. ima kratku osnovu *legt (stsl. le-
šti), dok u prez. dobiva nazalni infiks *lę̋gǫ (stsl. lęgǫ)122. Osnova *leg- (i pra-
teći B-naglasak) se još u tom glagolu vidi po starijem naglasku u GPR lȅgao – 
lègla – lèglo (lȅgla – lȅglo je mlađi naglasak, vidi 1.5) te u aor. lègoh – lèže123.
119   Jedvaj 1956: 313.
120   Za infinitiv je uzet glagol vrći zato što ima akut (za razliku od supletivnog *legt).
121   Dakle, u psl. zapravo imamo *vь̋rgti – *vь̋rgǫ (a), *legt – *lę̋gǫ (a-b) i *mogt – *mogǫ̍ (b).
122   Tâ je osnova u bednjanskom poopćena i u inf., što objašnjava neocirkumfleks u tom obliku.
123   Usp. Daničić 1896: 54/Даничић 1925: 95.
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1.9.2. n. p. b
praslavenski							štok.	 								čak.	(Orbanići)      kajk. (V. Rakovica124)
*mogt        mòći125 (mȍći)    mȍć             mȍči126
1. *mogǫ̍        mògu        mȍren             mȍrem
2. *mòžešь        mȍžeš        mȍreš             mȍreš
3. *mòžetь        mȍže        mȍre
1. *mòžemo        mȍžemo        mȍremo
2. *mòžete        mȍžete        mȍrete
3. *mògǫtь        mȍgū/mògū       mȍro
Glagol moći je po mnogo čemu poseban. Morfološki je to jedini stand. gla-
gol (uz hoću) koji u 1jd čuva stari nastavak -u (dijalektalno ih ima više, ali ne 
kod e-glagolâ). Uz stari nastavak, jedino moći i htjeti čuvaju stari slav. B-obra-
zac u prezentu s finalnim naglaskom u 1jd i naglaskom na osnovi u ostalim lici-
ma (mògu ali mȍžeš)127. U govorima u kojima se ne čuva stari nastavak, nema ni 
starog naglaska (usp. gore mȍrem, što je često i u Zštok.). Ovaj glagol je u Zštok. 
poseban i zato što je jedini (uz hȍćeš) koji ima kratko -e- u n. p. B u svim govori-
ma, što je bez ikakve sumnje arhaizam (koji se lijepo slaže s druga dva već spo-
menuta arhaizma)128. Daničićevsko (1896: 54/1925: 96) mȍžēš itd. s dužinom 
(Vuk u svom rječniku ima kračinu!129), što se nerijetko citira u radovima iz po-
vijesne akcentologije (i na čemu uvelike počiva tzv. „Stangov zakon”)130, očita 
je inovacija131. Nije jasna Zštok. varijanta 3mn mògū (prema naglasku na osnovi 
drugdje osim u 1jd)132 – možda je riječ o utjecaju 1jd mògu (zbog formalne slič-
nosti, tj. istog nastavka osim što se tiče dužine) ili 3jd hòćē (vidi 9.5) ili oboje.
124   March 1981: 270.
125   Usp. kod Kašića (1604: 156) stari naglasak inf. u okviru futura u <mocchì chiemo>. To je 
u Kašića prije štokavizam iz tadašnjeg dubrovačkog govora, u okolici kojeg se i danas javlja sta-
riji naglasak u inf. (sâm Dubrovnik danas stariji naglasak tipa mògla čuva u GPR, ali ne i u inf.), 
nego jedini ostatak naglašenog inf. *-tȉ u čakavskom.
126   Rakovički zabilježeni sup. mȏč s prividnim C-naglaskom je zacijelo artificijelan (upitno 
je koliko se taj glagol uopće može koristiti u supinu).
127   Unatoč razlici mògu – mȍžeš, u niječnom obliku može se javljati nè ̮mogu umjesto ne 
̮mògu analogijom prema nè ̮možeš i ostalim licima.
128   Usp. Kapović 2015: 113348, 116360.
129   Kračinu usp. npr. i u Uskocima u Crnoj Gori (Станић 1982: 166).
130   Iako je zapravo sâm Stang (1957: 118) već primijetio da u mȍže i hȍće zapravo nema du-
žine i da je vjerojatnije da je to arhaizam.
131   Usp. Kapović  2017a: 39122.
132   Usp. kod Kašića (1604: 155–156) prez. <mogù>, <mòxeɾc>, <mòxe>, mn. <mòxemo>, 
<mòxete> ali <mogú>. Daničić (1896: 54/1925: 96) ima samo mȍgū (tako i u Vuka).
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Za imp. usp. pomòzi(te)! (od izvornog *ne ̮mozȉ nastaje nèmōj < nemõj) – 
kod Kašića (1604: 156) ima i  imp. <mozì>133 bez prefiksa. Aor. je mògoh – 
mòže134 – mògosmo itd. (ARj) (u pòmogoh i sl. se može ujednačiti mlađi na-
glasak inf. pòmoći), od kojih je samo 2/3jd morfološki izvorno (očekivalo bi 
se 1jd *mògъ itd.). Impf. ima prez. naglasak, kao i obično u n. p. B: mȍgāh – 
mȍgāše135 itd. U GPR je pravilno mȍgao < *mòglъ (bez pomaka naglaska na 
slabi poluglas) prema mòglo < *moglo̍ (→ ml. mȍglo) itd. 
Pridjev mȍgūć(ī) (izveden od GPS) se poklapa s prez. naglaskom (bar s vari-
jantom mȍgū)136. U neodr. pridj. mògūć – mogúća – mogúće (npr. ARj) vidimo 
drugačiji naglasak, koji je zacijelo mlađi od varijante mȍgūć (mògūć bi se dalo 
povezati s varijantom mògū u 3mn, ali čini se da se njihova teritorijalna prošire-
nost ne poklapa), koja se slaže s 3mn prez. mȍgū. Naglasak u n. p. b se nije po-
micao na sljedeći slog u *mògǫťi kao ni u prez.137 Ovdje je zacijelo riječ o pro-
mjeni naglaska „u pridjevnoj službi”138, tj. o tendenciji širenja starog C-nagla-
ska u pridjevima načinjenima od GPS (usp. i pridj. vrúća – vrúće)139. 
Stari se oblik GPP vidi kod Kašića (1604: 158–159): <mòghɾci>, <mòghɾca>, 
<mòghɾce> < *mògъši. Današnje pomògāvši (mlađe pòmogāvši) ima naglasak 
prema inf. pomòći (mlađe pòmoći).
133   Zanimljiva je hipoteza (Белић 1905: 511–512; ARj VI (Tomo Maretić): 883–884; Ma-
retić 1963: 246; Vaillant 1966: 165; Ivšić 1970: 269; Ивић, Бошњаковић & Драгин 1997: 208–
209 [s literaturom]) da su štok. (uglavnom na istoku) mož/moš (kao u ne mož da govori te u slože-
nici mòžda, usp. stčeš. móž) i hoć/hoš, sa -š prema uobičajenim drugim licima (usp. mȍš i ȍš kao 
opće govorne allegro-oblike za ‘možeš’, ‘hoćeš’), arhaizmi, koji bi predstavljali stari imp. 2/3jd 
*možь, *xoťь, a što se uspoređuje sa stsl. ěždь! ‘jedi!’, daždь! ‘daj!’, věždь! ‘znaj!’. Tu postoji 
više problemâ. Glagol moći i htjeti nisu toliko nalik drugim glagolima s imp. na -ь (preciznije na 
-jь – to što svi imaju osnovu na -d- je pak slučajnost). Sva ta tri glagola su u slav. izvorno atemat-
ska – ěsti i dati su atematski još od praie., a věděti je postalo atematskim u slav., pri čemu je ate-
matsko věmь zamijenilo starije vědě (što je praie. perfekt stativnog/prezentskog značenja – Ka-
pović 2017c: 97–98). Imp. viždь! ‘vidi!’ nastaje pak zbog formalne (k tome i etimološke) slično-
sti s věždь! iako je riječ o ě/a-glagolu (slično kao što kasnije u našim govorima prema viđ! nasta-
je i analoško gleđ! i sl.). Glagol mošti pak nije atematski glagol ni u slav., a ni u praie. (vidi LIV) 
– usp. ved. medijalno  mahe i got. (i germ.) preteritoprezentsko (modalni prezenti koji morfo-
loški nastaju od perfekatskih oblika) mag (eng. may, njem. mag). Glagol xotěti pak uopće nema 
izravnu ie. etimologiju i također nije atematski glagol (iako je „miješan” od različitih glagolskih 
vrsta). A ta atematičnost nije, pritom, nimalo nebitna za takve tvorbe jer nastavak -jь u atemat-
skom imp. nastaje upravo kombinacijom starog praie. atematskog optativa i atematskog impera-
tiva (Kapović 2017c: 102–103) pa je teško zamisliti kako bi se pojavila u ‘moći’ i ‘htjeti’.
134   Usp. <mogòh> – <moxè> (Kašić 1604: 156).
135   Posavski (Ivšić 1913/II: 92) impf. mogáše nastaje pod utjecajem inovativne n. p. C (vidi 4.3).
136   Daničić (1896: 54/1925: 96) kao prilog bilježi samo mȍgūći.
137   Usp. Дыбо 2000: 481–482, 546.
138   Ivšić 1913/II: 105.
139   Kašić (1604: 158) u priloškoj službi ima <mògucchi> ali u participskoj <mogúcchi> (isto 
i kod budući, vidi 9.1).
Mate Kapović: Povijest glagolske akcentuacije u štokavskom (i šire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159–285
192
n. p. B: m'oći, reć'i (< C)
Jedini glagol n. p. b je moći. Sekundarno u štok. u n. p. B može prijeći i reći 
– prez. rȅčēš (no neki govori uopće nemaju taj oblik, nego ga zamjenjuju ne-
prez. rȅknēš ili kȃžēš). Za leć'i (A-B) vidi 1.9.1.
1.9.3. n. p. c 
kratki korijen
praslavenski						štok.	 čak.	(Matulji140)             kajk. (V. Rakovica141)
*pekt       pèći (pȅći) pȅć              rči, sup. rȇč
1. *pȅkǫ       pèčem pečȇn              rečm
2. *pečèšь       pèčeš pečȅš              rečš
3. *pečètь       pèče             pečȅ              reč 
1. *pečemo̍       pèčemo pečemȍ              rečemȕ
2. *pečete̍       pèčete pečetȅ              rečet
3. *pektь       pèkū pečȗ              rečejȕ
dugi korijen
praslavenski					štok.	 	čak.	(Dračevica142)   kajk. (Gregurovec V.143)
*velkt      vúći (vȗći)  vũć          vļiẽči, sup. vļȋeč
1. *vь̑lkǫ      vúčem  vūčȅn          vļiečm
2. *vьlčèšь      vúčeš  vūčȅš
3. *vьlčètь      vúče   vūčȅ
1. *vьlčemo̍      vúčemo  
2. *vьlčete̍      vúčete   
3. *vьlktь      vúkū  
140   Moji podaci (tako i drugi podaci iz Matuljâ u nastavku).
141   March 1981: 270.
142   Šimunović 2009. Svi citati iz Dračevice, pogotovo u ilustraciji paradigama, su iz ovog 
rječnika ako nema eksplicitne reference.
143   Jembrih & Lončarić 1982-3: 47.
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Imp. pèci(te)!, vúci(te)!, aor. (is)pèkoh, (iz)vúkoh (ìspekoh, ìzvūkoh pre-
ma mlađem ìspeći umj. ispèći, ìzvūći umj. izvúći), impf. pèčāh144, vúčāh145 itd., 
GPR (samo s B-tipom u konsonantskim osnovama) pȅkao < *pèklъ – pèklo < 
*peklo̍ (→ ml. pȅklo) i vȗkao (< vũkao < *vẽlklъ) – vúkla (→ ml. vȗkla), GPT 
pèčen – pečèno, vùčen – vučèno, GPS pèkūći146 (← starije pekúći147), vúkūći (← 
*vukúći), GPP ispèkāvši/ìspekāvši ima mlad i naglasak i oblik (naglasak kao u 
inf. ispèći/ìspeći, psl. *pekъš). U starijem jeziku i po dijalektima se mogu ču-
vati arhaičniji oblici – usp. za stari GPP *rekъš Križanićevo рєкшú, sln. dij. 
rèkši < *rekšȉ148 i možda dubrovačko (19. stoljeće) korèši149 < *kao rèkši150. Sta-
ri dočetni naglasak GI se čuva u poimeničenom pečéńe ‘pečenka’, dok redovna 
GI ima mlađi naglasak pèčēńe (prema pèčen)151. Za stari dočetni naglasak usp. i 
Pergošićevo152 recheniee, techeniee (dva vokala = dužina = naglasak) te čakav-
sko (Čižići na Krku153) tečenȋ, točenȋ ‘tučnjava’, vočenȋ (od vlȋć ‘vući’), vršenȋ 
(od vrȋć ‘vršiti pšenicu’).
n. p. C(ː): lēć'i ‘leći jaja’ (lēžeš') mać'i (ne-prez.), peć'i, -prēć'i (-preg-, ne-
prezent), reć'i (→ rt'i, rečeš' → r'ečeš B154), -sēć'i (ne-prez.), strć'i ‘čuvati’ 
144   Usp. dij. pèčā u Mostaru (Milas 1903: 71). Oblik pècijāh je sekundaran (usp. HG: 631) 
jer *-ěaxъ, koje npr. u plètijāh daje -ijāh, mora uzrokovati prvu (a ne drugu) palatalizaciju (da-
kle, *pekaxъ > *pečaxъ), a onda *ě iza postalveolara mora prijeći u *a (*pečaxъ > *peča̋axъ > 
*pečâxъ > pèčāh – za analoški izostanak retrakcije kontrakcijskog neocirkumfleksa vidi 4.3 i 8.1).
145   Usp. dij. vúkā – vúkāše u Mostaru (Milas 1903: 74).
146   Tako već Budmani 1867: 79. Ovakav mlađi naglasak je vjerojatno dio iste tendencije ne-
fonetskog povlačenja naglaska s nastavka u n. p. C kao u inf. i GPR (vidi 1.4, 1.5), ali ne može 
se zacijelo zanemariti ni analoški utjecaj prezentskog 3mn pèkū. U nekim su govorima eventualno 
mogli utjecati i skraćeni oblici kao pèkūć (gdje je nemoguće **pekúć), ali to teško da je vrlo bi-
tan razlog s obzirom da mlađi naglasak ima mnoštvo govorâ koji imaju očuvano -ći (slično sto-
ji i za inf. tipa pȅći prema starom *pećȉ, gdje se takav mlađi naglasak često javlja i ondje gdje se 
-ći uvijek čuva).
147   Staro пекýћи uz mlađe пèкӯћи posvjedočeno je u Pivi i Drobnjaku (Вуковић 1940: 
358). Supostojanje bi ovakvih oblika možda moglo navesti na pomisao da je ovdje prije riječ o 
analogiji prema 3mn prez. pèkū, bar u ovom i sličnim govorima, negoli o nekim širim tendencija-
ma, no treba reći da varijante supostoje u nekim govorima i kod oblikâ kao pèklo/pȅklo.
148   Дыбо 2000: 560.
149   Problematično je što je Budmani dvije stranice dalje (1883: 176) zapisuje kao rȅši (iako 
nije jasno upotrebljava li se i tako samostalno). Usp. u toj riječi u 20. stoljeću u Dubrovniku 
(Бојанић & Тривунац 2002) naglasak кȍреши ‘tobože’ (koji bi trebao biti mlađi ako je Budma-
nijevo korèši točno).
150   Budmani 1883: 174, Rešetar 1900: 181.
151   Za takvu konverziju uz naglasnu opreku vidi Babić 1991: 145 (iako su neki primjeri i na-
glasci čudni).
152   Дыбо 2000: 654.
153   Turčić 2002 (sva daljnja građa iz Čižićî u članku je također prema ovom rječniku).
154   Za stari sigmatski aor. *rxъ usp. <ríh> /rȋh/ kod Kašića (1604: 120). Dubrovački inf. 
rȉjet nastaje prema takvom starom aor. *rȉjeh (tj. *rijȇh). 
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(stžeš'), tać'i (ne-prez.), teć'i, vrć'i (→ vć'i, prez. všeš')155, vūć'i (< vlć'i), 
žeć'i (žežeš')
1.9.4. n. p. a-c
praslavenski	 štok.	 							čak.	(Matulji)         kajk. (V. Rakovica156)
*skti  sjȅći        sȅć              sči, +sȇč
1. *skǫ  sijéčem        sēčȇn             ⁺sēčm
2. *sěčèšь  sijéčeš        sēčȅš             ⁺sēčš
3. *sěčètь  sijéče        sēčȅ
1. *sěčemo̍  sijéčemo      sēčemȍ
2. *sěčete̍  sijéčete        sēčetȅ
3. *sěktь  sijékū        sēčȗ
Prednaglasna duljina je izvorna u 2jd i 3jd, u mn. je ujednačena157. Osim inf., 
GPR (sjȅkao – sjȅkla – sjȅklo) i većina aor. (pòsjekoh – pòsjekosmo) imaju A-
naglasak, dok ostali oblici idu po n. p. Cː: imp. sijéci(te)!, aor. 2/3jd pȍsijēče, 
GPT posjèčen – posječèna – posječèno158, GPS sijékūći, GPP pòsjekāvši. Za 
staro mjesto naglaska u GI usp. sičenȋ u Čižićima na Krku.
n. p. A-Cː: s'ěći, str'ići (strīžeš')
1.10. m/n-razred
Za građu i rekonstrukciju m/n- i, sljedećeg, r/l-razreda usp. Дыбо 2000: 
253–268.
155   I-glagol vŕšiti je mlađi.
156   March 1981: 270. 
157   Usp. Kapović 2015: 463, 500.
158   Uz pòsječen – pòsječena s A-naglaskom (usp. Stankiewicz 1993: 135), kao u inf/GPR. 
Iako više jezikâ upućuje na potonju akcentuaciju kao izvornu (Rešetar 1900: 177), Dibo (1981: 
253) rekonstruira naglasak *gryzena̍ kao izvoran, što bi povijesno gledano imalo smisla ako se ne 
bi pretpostavio Hirtov zakon na akutirani slog s unutrašnjeg dominantnog *-en-. 
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1.10.1. n. p. a-b
praslavenski	 štok.	 							čak.	(Vrgada)         kajk. (V. Rakovica159)
*žę̋ti              žȅti        žȅti              žti, sup. +žȅt
1. *žьńǫ̍  žȁńēm               žnem
2. *žь̀ńešь  žȁńēš        žȅńeš
3. *žь̀ńetь  žȁńē        žȅńē
1. *žь̀ńemo  žȁńēmo        žȅńemo
2. *žь̀ńete  žȁńēte        žȅńete
3. *žь̀ńǫtь  žȁńū        žȅńū
Stara n. p. a i b stoje u komplementarnoj distribuciji160, što se lijepo vidi u 
ovoj „miješanoj” paradigmi. Korijen glagola je akutiran161 i u zatvorenom slogu 
(inf. *žę̋ti, GPR *žę̋lъ itd.) tu, jasno, nastaje stari akut (te su to zapravo a-obli-
ci). U oblicima gdje se *-ьn- nalazi ispred vokala (ili *-j-, kao u prez.), nema 
promjene u *ę, niti se razvija stari akut (koji ne može stajati na kratkim vokali-
ma) te slog ima naglasak tipičan za n. p. b (koja je komplementarna n. p. a te se 
javlja na kratkim i neakutiranim slogovima).
Usp. imp. žàńi(te)!, aor. pòžeh – pòže (naglasak pȍže je sek. C-oblik), GPT 
pȍžēt (analoški C-naglasak, očekuje se *pòžet162, što je potvrđeno u šaptinovač-
kom163 žȅt, -a, -o i póžet – požȅta – požȅto), GPS žȁńūći, GPP pòžēvši.
n. p. B: -d'uti (n'a-dmeš), ž'eti (ž'ańeš, p'ožńeš)
Prefigirano nȁdmēš (nastaje od *-dъ̀mešь, s b-naglaskom na osnovi koji 
se retrahira kada poluglas ispada). Isto tako treba tumačiti i štok. pȍžńēš. Sln. 
nadmȅš nastaje analogijom prema neprefigiranom *dmȅš, gdje je poluglas ne-
stao u slabom položaju  i naglasak se morao prebaciti na sljedeći slog te se 
tako izjednačio s n. p. C, gdje je naglasak otpočetka bio na kraju (ili je sâm 
oblik dmȅš sekundarno načinjen prema C-oblicima s naglaskom na nastavku). 
U štok. žȁńēš (i sln. žánješ) se, kao što to često biva, vokalizira slabi poluglas s 
kratkim neoakutom164 (dok u pȍžńēš ipak nestaje). Rijetka varijanta žńȇš nasta-
je ili kao sln. dmȅš ili ponovnim izvođenjem prema pȍžńēš.
159   March 1981: 271.
160   Usp. Kapović 2015: 96.
161   Iako je nejasno odakle akut u odrazu ie. *gwhen-, iz kojeg se slav. *žę-/žьn- obično izvodi.
162   Дыбо 2000: 524.
163   Ivšić 1907: 147.
164   Brozović & Ivić 1988: 8.
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1.10.2 n. p. b-c
U psl. je glagolskoj akcentuaciji od „miješanih” naglasnih paradigama uobi-
čajena n. p. a-b, s obzirom da obje te naglasne paradigme potječu od jedne sta-
re nepomične n. p., pri čemu je razlika jedino u akutiranosti osnove (pa od aku-
tirane nepomične n. p. nastaje n. p. a, a od neakutirane n. p. b165). N. p. a-c, kao 
u sjȅći – sijéčeš (vidi 1.6.4, 1.9.4), nastaje zbog djelovanja Hirtova zakona unu-
tar pomične naglasne paradigme. No osim toga, u m/n-razredu e-glagolâ, posto-
ji i vrlo specifična n. p. b-c. 
Pogledamo li m/n- (a i r/l-) razred, razlika je između n. p. a-b i c u sljedećem. 
N. p. a-b ima u prezentu naglasak na osnovi (osim u 1jd, gdje se sekundarno i 
kasno pomakao na nastavak), npr. *žь̀ńešь (štok. žȁńēš), dok u l-ptcp. ima akut 
na osnovi, npr. *žę̋lъ (štok. žȅo – žȅla). N. p. c pak ima stari pomični naglasak u 
prez., npr. 1jd *pь̏nǫ – 2jd *pьnèšь (sln. pnȅm [Pleteršnik]), te isti takav pomični 
naglasak u l-ptcp., npr. *pȍpęlъ – *popęla̍ – *pȍpęlo (štok. dij.166 pȍpea – popéla 
– pȍpēlo). Kako vidimo, nepomična n. p. tu uvijek ima akut kod dugih slogo-
va, dok kod pomične n. p. nema akuta (tj. nema Hirtova zakona kao u sjȅkla167).
No što je s potencijalno nepomičnom n. p. b koja nema akutiran korijen, 
koja bi bila ekvivalent imenskom *kõrļь – genjd *korļa̍ ili pridjevskom *blъ – 
sr.r. *bělo̍? Pogledamo li tri m/n-glagola za koje, prema građi168, možemo re-
konstruirati n. p. b, tj. naglasak na osnovi, u prezentu169, a da etimološki pritom 
nemaju akutiran korijen170, ondje ćemo vidjeti zanimljiv razvoj. Riječ je o gla-
golima *-čęti ‘početi’, *jęti (*-ęti) ‘uzeti’ i *žęti ‘sažeti’. Kod svih njih u pre-
zentu (i akt. ptcp. prošlom) nalazimo n. p. b (tj. izvorni naglasak na osnovi), a 
u ostalim oblicima n. p. c: prez. *-čь̀nešь, akt. ptcp. prošli *čь̀nъ(ši) (b) ali inf. 
*-čęt (sup. *-čę̑tъ), l-ptcp. *-čę̑lъ (ž.r. *-čęla̍), t-ptcp. *-čę̑tъ (ž.r. *-čęta̍), aor. 
1jd *-čsъ < *-čęsъ̍, 2/3jd *-čę̑tъ. Štok. pruža točne odraze ovoga (pȍčnēš ali 
dij. počéti, dij. pȍčeo – počéla – pȍčēlo, dij. pȍčēt – počéta, aor. pòčēh – pȍče). 
165   Usp. Kapović 2015: 95–98.
166   Prapatnice (Vrgorska krajina).
167   Hirtov je zakon tu zacijelo analoški eliminiran ujednačavanjem uobičajenih c-oblika 
(usp. Kapović 2015: 179–183, pogotovo str. 179646) s obzirom na izvorni akut/laringal u mnogim 
glagolima n. p. c m/n- i r/l-razreda (vidi i Дыбо 2000: 538, 545).
168   Građa je dana u Дыбо 2000: 253–268, 504–505.
169   Kod akutiranih korijena poput *žę̋-, akut nestaje u prezentskoj prijevojnoj praznini (*žь̀n-
), jer na kračini stari akut ne može stajati. Gledamo li iz indoeuropeističke perspektive, akut u 
načelu najčešće potječe od praie. laringala (*H) (iako u ie. *gwhen-, kako rekosmo, nije bilo la-
ringala), što znači da će u *genH-tēj > *žę̋ti laringal (ili glotaliziranost ili kako već tumačiti na 
bsl. razini ovu pojavu) dati stari akut u zatvorenom slogu (pri prelasku *en > *ę), dok će u prez. 
u praznini *ginHj- nestati i ispred *-j- (vidi 1.13.1 za kȍļēš) i ispred vokala (kao u *dumH-e- > 
*dъ̀mešь).
170   Дыбо 1981: 247–251; 2000: 306, 544.
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Što se tu dogodilo? U ova tri glagola bi se u ovim c-oblicima očekivala izvor-
na neakutirana nepomična b-paradigma. Međutim, ona je, izgleda, vrlo rano za-
mijenjena sekundarnom pomičnošću te izvorni oblici kao l-ptcp. **-člъ – **čęla̍ 
– **-čęlo̍ nisu potvrđeni171. Drugim riječima, neakutirane duge osnove n. p. b su 
zamijenjene sekundarnom n. p. c. Osnova su za to, osim poopćavanja n. p. c u vo-
kalskim osnovama (kao u l-ptcp., vidi 1.1), vjerojatno bili oblici u kojima se na-
glasak u izvornoj n. p. b preklapao s onima u n. p. c. Tako se u inf. **-čti > *-čęt 
(s pomakom naglaska) (b) preklopilo s *-čęt (c), gdje se očekuje izvorni nagla-
sak na kraju, u l-ptcp. se u ž.r. **-čla > *-čęla̍ (s pomakom naglaska) (b) preklo-
pilo s *-čęla̍ (c), gdje se očekuje izvorni naglasak na kraju (isto i u t-ptcp.), dok 
se u aor. *-čsъ (b), s nepomaknutim naglaskom na osnovi, preklopilo s *-čsъ 
(c), koje nastaje retrakcijom naglaska sa završnog oslabjelog poluglasa (*-čęsъ̍).
n. p. B-C/C172: -čēt'i (p'o-čneš ali 'počēlo), -ēt'i173 ('ot-meš, 'uzmeš ali 'otēlo), 
žēt'i (s'a-žmeš ali 'sažēlo)
S obzirom na „miješanu” n. p. b-c, u kojoj su bila tri glagola ovog morfo-
loškog tipa, i na samo jedan glagol (*-pęti ‘penjati se’) u n. p. c, nije čudno da 
oblici ovog drugog često dobivaju novi B-naglasak u prezentu: odatle štok. 
pȍpnēš, zȁpnēš (analogijom prema pȍčnēš, nȁčnēš te ȕzmēš, sȁžmēš itd.174). To 
se događa i drugdje – usp. u Novom Vinodolskom175 zȁpnēn analogijom prema 
pȍšmēn, u Bednji176 nȍpnam prema pȅčmam. U knjiž. sln. (Pleteršnik) vidimo 
pak obrnuto – ondje se počnȅm, načnȅm analoški ùglēdā na izvorno popnȅm, ali 
se izvorni B-tip čuva u záčnem (uz sekundarno začnȅm).
1.10.3. n. p. c
Ovdje ćemo, govoreći o dijalekatskim primjerima i razvoju, za n. p. C uzi-
mati i C-oblike iz izvorne n. p. b-c, o kojoj smo upravo govorili.
171   Dibo (1981: 24879) kao mogući arhaizam navodi Križanićeve oblike kao wziató, mn. m.r. 
najatí, počl itd., no to bi u njega mogla biti i inovacija – usp. i Križanićevo sigurno inovativno 
nommn okowaní, osmeianí (Дыбо 1981: 229; 2000: 533).
172   Sinkronijski se npr. u štok., gdje u prez. ionako više nema izvornog C-tipa (ala sln. 
popnȅš), nego je uvijek poopćen naglasak B-tipa (pȍpnēš kao pȍčnēš), naglasak prezenta u odre-
đivanju sinkronijske n. p. može i zanemariti pa se glagole kao pòčēti svrstava pod n. p. C (u opre-
ci prema n. p. B kao u pòžeti), s obzirom na preskakanje u GPR (pȍčeo – zȁpočeo – nȉ ̮započeo).
173   Usp. neprefigirani oblik u Crikvenici (Ivančić Dusper & Bašić 2013) jẽt se ‘prihvatiti 
se posla’. Isti je korijen i u glagolima poput za-jāt'i ‘uzeti’ (z'a-jmeš) u čak. i Zštok. govorima.
174   Naglasak u ovim oblicima u knjiž. štok. (i većini govorâ) nije čelan: zàpočnēš, ìzuzmēš 
itd. (usp. to s pȍpijēš dolje – 1.12.2). Usp. pak sekundarnu čeonost naglaska u ovom tipu glagolâ 
u Pljevljima (Ружичић 1927: 151): зȁпочнēм, ȍдузмēм (drugdje obično zàpočnēm, òduzmēm).
175   Белић 2000: 171. Na Rabu (Kušar 1894: 40) se javlja neobično nȃčmen ali načmēmȍ.
176   Jedvaj 1956: 313. Usp. pȍčmem i u Turopolju (Šojat 1982 – svi turopoljski citati bez re-
ference u ostatku teksta su iz rječničkog dijela iz istog izvora).
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praslavenski										štok.													čak.	(Vrgada177)    kajk. (Gregurovec V.178)
*klęt           kléti (klȇti)   kļẽti          klti, sup. klt 
1. *klь̏nǫ           kùnem           kōnm
2. *klьnèšь           kùneš     kunȅš
3. *klьnètь           kùne     kunẽ
1. *klьnemo̍           kùnemo     kunemȍ/kunȅmo
2. *klьnete̍           kùnete
3. *klьntь           kùnū     kunũ          konõ
Stari se naglasak inf. i kod prefigiranih oblika fakultativno čuva u Po-
cerini179: st. почéти uz ml. пòчēти, st. oтéти uz ml. òтēти (Vuk i Dani-
čić180 tu imaju samo mlađe oblike, što je redovno u inf. koji nemaju i nepre-
figirane oblike). 
Za stari naglasak aorista181 usp. u dolini rijeke Fojnice182 otéste – otéšē/
otēšȇ, poćésmo – poćéšē, zaklésmo. Već u vuk-daničićevskoj normi je ujed-
načen tip zàklēsmo (ali inf. zakléti analogijom prema kléti) analogijom pre-
ma 1jd zàklēh183, dok se izvorni naglasak vidi u jednosložnom klésmo – klé-
ste – kléše184. Prema mlađem inf. klȇti i 1jd klȇh može doći i do mlađega 
klȇsmo185.
Kako u GPR nalazimo nazalni vokal, kao i kod svih e-glagola n. p. C s 
osnovom na vokal, i ovdje nalazimo pomičnost: usp. prapački (Vrgorska 
krajina) pȍčea – počéla – pȍčēlo – mn. pȍčēli – pȍčēle – počéla (također 
usp. uobičajeno štok. preskakanje u nȉ ̮počeo i sl.)186. U knjiž. štok. (i mno-
gim govorima, a uvijek tako na istoku) umjesto staroga počéla nalazimo 
177   Jurišić 1966: 89.
178   Jembrih & Lončarić 1982-3: 48.
179   Московљевић 1927-8: 14–15.
180   1896: 71.
181   Usp. Дыбо 2000: 306, 491–493 za psl. rekonstrukciju i građu.
182   Brozović 2007: 142.
183   Usp. Kapović 2015: 6352291.
184   Budmani 1867: 72. Za kračinu/dužinu 3mn aor. -š vidi 4.3, fusnota 424 (izvorno se oče-
kuje prokléšē ali kléše pa onda dolazi do različitih ujednačavanja u dijalektima).
185   Usp. Николић 1970: 115 za nešto dijalekatskih varijacija u (za)klesmo.
186   U pomičnom GPR n. p. C izvorno uvijek jd. ž.r. i mn. sr.r. (koji zapravo imaju isti nasta-
vak -a) imaju stari naglasak na kraju/nastavku ((za)počēlȁ > (za)počéla), dok ostali oblici ima-
ju čeoni naglasak (pȍčēlo, zȁpočēlo itd.). U ovom tekstu obično u takvim pomičnim GPR-ovi-
ma navodimo samo jd.
Mate Kapović: Povijest glagolske akcentuacije u štokavskom (i šire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159–285
199
ujednačeno pȍčēla. U jednosložnom klȅo187 – kléla – klȇlo (C), što se često 
čuva u Zštok., pak ujednačavanje ide u suprotnom smjeru (kao kod pridjevâ 
drága – drȃgo (C) → drága – drágo (B)188) pa dobivamo ujednačeno kléla 
– klélo (vidi još 1.11.2, 1.12.2, 1.13.2, 1.14.2, 1.14.4 kod drugih e-glagola s 
osnovom na vokal). Izvornu pomičnost vidimo i u GPT: prȍklēt – prokléta 
– prȍklēto (C)189 (knjiž. prȍklēta je ujednačeno prema drugim oblicima).
U GPS je kùnūći s mlađim naglaskom (usp. prez. 3mn kùnū). Stariji nagla-
sak кyнýћи uz mlađu varijantu кýнӯћи posvjedočen je npr. u Pivi i Drobnja-
ku u Crnoj Gori190. GPP je klȇvši (zàklēvši)191, što nije očekivan ni naglasak ni 
oblik (usp. psl. *klьnъš192) – naglasak je ujednačen zacijelo prema tipu zvȃvši 
(< *zъva̋vъši), prema kojem je ujednačen i morfološki.
n. p. C: -klēt'i (kuneš' → kūneš'), -pēt'i (na-pneš' → n'a-pneš)
Za nȁpnēš (s B-prezentom) vidi 1.10.2.
1.11. r/l-razred
Ovdje nalazimo morfološki raznorodne formacije, kojima je zajedničko tek 
da na kraju osnove imaju likvide. Svi glagoli n. p. c imaju u inf. e-prijevojni 
stupanj s metatezom likvidâ (npr. *mer-ti > *mrěti), u prez. prijevojnu prazni-
nu (npr. *mьr-ǫ), kao i u l-ptcp. (GPR) (npr. *mьrlъ). U n. p. a-b je takav gla-
gol *terti > *trěti193. Druga dva glagola u n. p. a-b imaju akutirano *el/ol u ko-
rijenu194, što se očituje u a-oblicima u zatvorenom slogu s metatezom likvidâ 
(*kőlti – *kőllъ, *me̋lti – *me̋llъ), dok akut ispred j nestaje te ostaje b-nagla-
sak (npr. u prezentu – štok. kȍļēš, mȅļēš). Tu se opet vidi komplementarna dis-
tribucija n. p. a i b.
187   Dugi vokal se krati ispred drugog vokala (  ̑>  ̏ ) – usp. Kapović 2015: 744.
188   Usp. Kapović 2011b: 353–354.
189   Usp. npr. Ivšić 1913/II: 102.
190   Вуковић 1940: 358.
191   Usp. Daničić 1896: 69/Даничић 1925: 112.
192   Muški rod je bio *klь̏nъ (usp. Дыбо 1981: 213). Od takvog oblika *čь̏nъ/pȍčьnъ od *po-
čęti nastaje kajk. (Varaždin) okamenjeni prilog pȍčam ‘počevši od’ (sa sekundarnim -m umj. 
-n kao u počmeš umj. počneš), no varaždinski naglasak nije informativan (usp. ondje i kȍza < 
*kozȁ).
193   Usp. Зализняк 1985/2010: 136 za n. p. b u prez. u strus.
194   Tj. ie. laringal (ie. *melH- i *kolH-), gdje laringal nestaje pred *y (u prezentu) – usp. Ka-
pović 2008a: 246(357).
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1.11.1. n. p. a-b195
praslavenski	 štok.	 				čak.	(Vrgada)            kajk. (V. Rakovica196)
*kőlti  klȁti     klȁti   klȁti, sup. klȁt
1. *koļǫ̍  kȍļēm    kȍlem
2. *kòļešь  kȍļēš     kȍļeš
3. *kòļetь  kȍļē
1. *kòļemo  kȍļēmo
2. *kòļete  kȍļēte
3. *kòļǫtь  kȍļū
Usp. imp. kòļi(te)!, mèļi(te)! (s pomakom naglaska udesno u n. p. b); aor. 
klȁh – klȁ, mļȅh – mļȅ (ARj, tj. zàkla – zàkla, sàmļeh – sàmļe; čeoni naglasak 
u zȁkla, sȁmļe je mlađa generalizacija C-naglaska); impf. kȍļāh, mȅļāh (ARj, 
usp. stsl. koljaaxъ, oblik klȃh (ARj) je mlađi); GPR klȁla – klȁlo < *kőlla – 
*kőllo, mļȅla – mļȅlo < *me̋lla – *me̋llo197; GPS kȍļūći, mȅļūći (naglasak kao u 
prez.); GPP klȃvši, mļȇvši (ARj, tj. zàklāvši, sàmļēvši). 
GPT klȃn – klȃna/klána – klȃno/kláno (zȁklān – dij. i zaklána po n. p. C uz 
zȁklāna – zȁklāno) je analogija prema tipu slȃn, brȃn (1.13.1–2) – u psl. je oče-
kivan naglasak *kőlnъ198. Za mļeti usp. posavski (Ivšić 1913/II: 102) samļȅto, s 
čuvanjem stare n. p. (knjiž. samļèven je mlađe). U kajk. se, kako rekosmo, na-
glasak u supinu ne mijenja u n. p. A i B. Naglasak u GI kláńe je sekundaran, 
tj. ujednačen prema naglasku jednosložnih osnova n. p. C (poput bráńe) – usp. 
očekivano sln. (Pleteršnik) klȃnje < *kőlnьje.
n. p. B: kl'ati, ml'ěti199 (m'eļeš), -t'rti200 (t'areš), zr'ěti ‘gledati’ (sekundarno 
n'a-zreš201)
195   Pojednostavljeno se ovo može smatrati i samo n. p. b.
196   March 1981: 271.
197   Usp. Дыбо 2000: 503.
198   Oblik klan se mora izvoditi iz *kolnъ (nekakvo **kol-anъ je nemoguće s obzirom na 
odraze), a osnova *kol- onda mora zadržati svoj naglasak (usp. *zna̋nъ sa zadržavanjem nagla-
ska osnove – vidi 6.2).
199   Tip klati, mļeti se dijakronijski razlikuje od tipa slati, srati po tome što je u prvima riječ 
o *kől-ti, *me̋l-ti (l-ptcp. *kől-lъ, *me̋l-lъ) s naknadnom metatezom likvidâ, gdje je -a- dio osno-
ve. S druge strane, u *sъl-a̋-ti, *sьr-a̋-ti (l-ptcp. *sъl-a̋-lъ, *sьr-a̋-lъ) je -a- izvorno sufiks koji se 
dodaje na osnovu.
200   Već u stsl. postoji kolebanje: starije trěti i mlađe trъti.
201   Izvorno je riječ o ě/a-razredu. Usp. stsl. zьrěti – prez. 2jd zьriši.
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Posavski202 GPT potȑto, utȑto (analogijom i pròstrto u staroj n. p. c) ima 
A/B-naglasak (iako sekundaran nastavak), štok. varijanta ȕtt itd. je sekundar-
ni C-oblik.
1.11.2. n. p. c
praslavenski						štok.	 									čak.	(Novi203)    kajk. (Gregurovec V.204)
*mert       mrijéti (mrijȇti)    umrĩt          hmriẽti, +hmriȇt
1. *mь̏rǫ       mrȇm          umrẽn205          ⁺hmrm 
2. *mьrèšь       mrȇš      
3. *mьrètь       mrȇ            umrȅ
1. *mьremo̍       mrémo           umremȍ
2. *mьrete̍       mréte
3. *mьrtь       mrȗ            umrũ           +hmrõ 
Stari se naglasak inf. i kod prefigiranih oblika fakultativno čuva u Poceri-
ni206: st. изумpéти uz ml. изỳмpēти (Vuk i Daničić tu imaju samo mlađe obli-
ke207). Štok. mrȇš ima mlađu dužinu, analogijom prema oblicima kao znȃš, dȃš, 
spȋš, koja se ujednačava u svim oblicima s praznom osnovom (CC-) u prezen-
tu. Izvorna se kračina vidi gore u novljanskom i rakovičkom obliku208 te u sln. 
mrȅš209. 
U štok. (i dijelu čak. i kajk.210) se kod svih prefigiranih glagola s -(CC)CR- u 
osnovi poopćava mlađi B-tip naglaska211, koji se onda povlači na prefiks: umje-
sto izvornog *prodьrèšь se poopćava sekundarno *prodь̀rešь od čega onda na-
202   Ivšić 1913/II: 102.
203   Belić 2000: 170 (Беличъ 1909: 240).
204   Jembrih & Lončarić 1982-3: 48.
205   Usp. i umrȇn na Rabu (Kušar 1894: 8).
206   Московљевић 1927-8: 14–15.
207   Daničić 1896: 67, 71/1925: 110, 114. Iako se inače stari naglasak tipa zakléti čuva kada 
ga podupire neprefigirano kléti, u izùmrijeti (isto i zàdrijeti, pròždrijeti) toga nema iako Vuk i 
Daničić bilježe i neprefigirano mrijèti (tj. mrijéti). Može biti da je neprefigirani oblik već kod 
njih bio zastario ili knjiški. Za dijalekatske varijacije u nštok. usp. i Николић 1970: 114.
208   Kod Kašića (1604: 132) nalazimo <mrèm> /mrȅm/ ali <vrém> /vrȇm/, što je možda 
prijelazna faza.
209   Usp. i Kapović 2015: 370.
210   Usp. npr. mlađi naglasak u bednjanskom (Jedvaj 1956: 313) zȁpram, prȁstram – kao u 
štok. prȍstrēm (usp. sln. zaprȅm, prostrȅm s izvornim naglaskom). Stariji se naglasak u čak. čuva 
uglavnom u sjevernijim govorima.
211   Kao što je uočio već Ivšić 1911: 168–169.
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staje prȍdrēš (isto smo vidjeli kod -spati u p/b-razredu, 1.8, te u m/n- razredu, 
1.10.2-3, a slično vidi i u i/u/ě-razredu – 1.12.2). Moguće je da je tip prȍdrēš 
tek dosta kasno zamijenio očekivano *prodrȅš te da praoblika s naglaskom na 
poluglasu (*prodь̀rešь) zapravo nikad nije ni bilo, no inovacija ne može biti 
jako mlada s obzirom da se osim u štok. javlja i na jugu čak. i u mnogim kajk. 
govorima. Iako u samom r/l-razredu u n. p. B izvorno i očekivano imamo tek 
sȁtrēš i druge oblike toga glagola, poopćavanje B-tipa se ipak može shvatiti po-
vežemo li, što moramo, razvoj naglaska u r/l-razredu s onim u m/n- i a-razredu, 
gdje imamo više takvih glagola izvorne n. p. B (pȍžńēš, pȍčnēš, pȍšļēš itd.212). 
Može biti da je takvo poopćavanje starog B-naglaska u prefigiranim oblicima 
zrcalna posljedica ujednačavanja C-naglaska u neprefigiranim oblicima bez vo-
kala u korijenu: kako je u starom neprefigiranom trémo (B) (uz češće i izvor-
no tȁrēmo), dmémo (B) (usp. ARj – danas je neprefigirani oblik zastario) ujed-
načen C-naglasak prema starom mrémo (C), ždrémo (C, ARj), tako se u prefi-
giranom ȕmrēmo (C), prȍždrēmo (C) poopćava naglasak iz tipa sȁtrēmo (B), 
nȁdmēmo (B). Kod dvostrukih prefiksa se u knjiž. štok. i većini govorâ jav-
lja naglasak nè ̮prostrēš, ràsprostrēš itd. – naglasak, dakle, nije čelan kao u 
pȍpijēš, nȅ ̮popijēš, prȉdobijēš (vidi 1.12.2). Ipak, ima i govorâ sa sekundarnim 
preskakanjem, usp. u Pljevljima213: ȍбамрēм (inače òbamrēm).
U imp. je ùmri(te)!, u aor. ùmrijēh – ȕmrijē (sa sekundarnom dužinom pre-
ma *mrijȇ i 1jd) – ùmrijēste (očekivano *umrijéste), u GPT imamo pomično 
ȕmrā – umŕla (Prapatnice, knjiž. ȕmla je ujednačeno), GPP ima, kao i obič-
no, infinitivni naglasak (ùmrijēvši). Supin u n. p. C, kao i obično, ima cirkum-
fleks: *mȇrtъ.
n. p. C214: drt'i (dreš', pro-dreš' → pr'o-dreš, i d'ereš B), mrt'i (mreš', u-
mreš' → 'u-mreš, 'umlo → 'umrlo), -prt'i (u-preš' → 'u-preš), strt'i (streš', 
pro-streš' → pr'o-streš), ždrt'i (ždreš', pro-ždreš' → pr'o-ždreš)
1.12. i/u/ě-razred
Ovamo spadaju osnove koje završavaju na vokal (na i/u/ě na suvremenoj ra-
zini; na *i/u/ě/y na općeslavenskoj razini; na laringal na indoeuropskoj razini – 
212   Glagoli izvorne n. p. B (prema kojima prez. naglasak onda dobiva i n. p. C) su brojni i u 
glagolima na -i- (kao šiti, vidi 1.12.1), no primjeri poput ȕšijēš (i analoškog pȍpijēš) su morfo-
loški ipak dovoljno različiti (sa svojim -ij-) od glagolâ poput prȍstrēš da bi se takav utjecaj mo-
gao uzeti kao presudan (ako ikakav).
213   Ружичић 1927: 151.
214   Sinkronijski se n. p. C u štok. određuje po preskakanju (prȍstlo – rȁsprostlo) i eventu-
alno pomičnosti (dij. rasprostŕla) u GPR, dok je prezent za određivanje sinkronijske n. p. B ne-
bitan jer je uvijek isti/ujednačen.
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dakle, riječ je o sekundarno „vokalskim” osnovama) u infinitivu, a u prez. pri-
je -e- dodaju još sufiks -j- (kod glagolâ na -i- se to -i- u korijenu reducira u -ь- 
u prezentu). Ovdje nalazimo objedinjenu n. p. a-b kod glagolâ na -i- (može se 
pojednostavljeno nazivati i sàmo n. p. b), n. p. a kod glagolâ na -u- i -ě- te n. p. 
c. Vidljiv suodnos n. p. a i b (koji praktički ovisi samo o vokalizmu215) još jed-
nom ukazuje na izvornu jedinstvenost nepomične n. p. (iz koje nastaju n. p. a 
i b u komplementarnoj distribuciji i međusobno često i dalje ostaju povezane). 
Za rekonstrukciju dvaju naglasnih obrazaca usp. Дыбо 2000: 251–252.
1.12.1. n. p. a-b
praslavenski							štok.								čak.	(Pitve/Zavala216)        kajk. (V. Rakovica217)
*šti         šȉti           šȉt              šȉti, sup. šȉt
1. *šьjǫ̍               šȉjēm        šȉjen218              šı̑jem
2. *šь̀ješь            šȉjēš         šȉješ
3. *šь̀jetь            šȉjē           šȉje
1. *šь̀jemo          šȉjēmo      šȉjemo
2. *šь̀jete            šȉjēte        šȉjete
3. *šь̀jǫtь            šȉjū           šȉju
S obzirom da je i u prezentu -i- umjesto staroga *-ь- (fonološkim procesom 
*-ьj- > -ij- i onda analoškom dužinom) i da više nema starog obrasca n. p. B (s 
naglaskom na kraju u 1jd), danas je to sinkronijski n. p. A. U južnim se štok. go-
vorima kod prezenata na -je- (ovdje i u ova-glagolâ) čuva izvorna kračina te-
matskog vokala, npr. čȕjĕš, šijĕš219. U prefigiranim se prezentima izvorni kratki 
neoakut u *-šь̀ješь očekivano prenosi na prefiks pa dobivamo naglaske poput 
zȁšijēš, ȕmijēš (s ujednačenim -i- – za varijantnost izvornog poluglasa ispred j 
usp. i glag. varijante sjati/sijati i stsl. sьjati/sijati, oblik rođak < rodjak uz dij. 
rodijak, sve od *rodьjakъ te npr. stand. hrv. dječji prema stand. srp. dječiji od 
sufiksa *-ьjьjь). Takav se prijenos naglaska onda dalje analoški širi pa u nekim 
govorima dobivamo i oblike kao nȅ ̮zašijēš s novostvorenim sinkronijskim pre-
skakanjem naglaska (u drugim govorima ostaje starije nè ̮zašijēš).
215   Na dugom *-i- se javlja akut tj. a-oblik, a na kratkom *-ь- kratki neoakut tj. b-oblik.
216   Barbić 2011: XLV.
217   March 1981: 271.
218   Govor nema zanaglasnih dužina u sistemu.
219   Usp. Budmani 1867: 71(a), 105–106, Maretić 1963: 239, Kašić 1995: 71 za Konavle, Ka-
pović 2015: 2921084 za primjere govorâ.
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U imp. se naglasak dulji ispred -j#: šȋj(te)!, a u GPP ispred sonanta: šȋvši 
(ARj). GPR ima naglasak kao inf.: šȉo – šȉla – šȉlo itd. GPT je izvorno u ovom 
tipu imao vezani naglasak na drugom slogu (nastao pomakom naglaska ude-
sno u n. p. b s prvog sloga): *šьjènъ – *šьjèna – *šьjèno, *mъvènъ – *mъvèna 
– *mъvèno220. Takvi oblici nisu očuvani ni naglasno ni morfološki, nego su 
zamijenjeni nizom inovativnih oblika. Zast. švȅn (ARj, sa sekundarnim -v-) 
i još mlađe šìven imaju ujednačen dočetni naglasak (iz n. p. C): (u)šivèna – 
ušivèno221. Impf. je šȉjāh, a aor. šȉh (ARj). Aorisno 2/3jd ȕši umjesto ùši je ana-
loški C-tip. Razlika n. p. A i C u 2/3jd aor. se fino vidi u bȉ (od bȉti ‘tući’, A) i 
bȋ (od bȉti ‘postojati’, C)222. Naglasak u supinu u kajk. ostaje isti kao u inf. (kao 
i inače u n. p. A i B).
n. p. A: 
b'iti ‘tući’ (*bti), zast. br'iti (→ brij'ati), kr'iti, m'iti, r'iti, š'iti, vap'iti (→ 
vāp'iti, v'apiti)
č'uti, ob'uti (ob'uješ → 'obuješ)
d'ěti (ne-prez., zast. dědeš' A-C223), gr'ěti (→ gr'ějati, prez. gr'ěješ), sm'ěti, 
-sp'ěti (do-sp'ěješ → d'o-spěješ), um'ěti, zr'ěti ‘sazrijevati’ (prez. zr'ěješ → sek. 
zreš', zrīš')
Kako u glagolima na *-u- i *-ě- nema redukcije vokala u prezentu, tu je 
posrijedi čista n. p. a: *čűti – *čűjǫ, *smti – *smjǫ. Naglasak dȍspijēš i 
ȍbujēš nastaje poopćavanjem tipa ȕšijēš (usp. starije dòspijēš u ARj i obȕjēm u 
Ozrinićima224)225. 
U aor. je značajna razlika aor. čȕ (A) prema lȋ, pȋ, vȋ (C)226. Naglasak u 
izvornim GI čuvéńe, dospijéće, umijéće je sekundaran – riječ je o poopćenju 
starog C-tipa u riječima koje od GI postaju obične imenice.
220   Дыбо 2000: 482.
221   Postoji i šȉt (ARj) sa sekundarnim nastavkom *-tъ (koji se izvorno javljao samo u n. p. 
c). Varijanta ȕšīt ima još i analoški C-naglasak.
222   Maretić 1963: 254–255. Usp. također od oba glagola GPR bȉo ali bȉla – bȉlo (‘tući’, A) 
prema bíla – bȋlo (‘postojati’, C).
223   Usp. Budmani 1867: 87–88.
224   Rešetar 1900: 185.
225   Vukovo ѝзујēм nije „pogrješka”, kako to misli Daničić (1896: 603/1925: 1021), nego sta-
riji naglasak. Mlađeg čeonog naglaska tipa ȍbujēš – prȅobujēš – nȅ ̮obujēš nema kod čȕjēš – nè 
̮čujēš – zàčujēš (usp. i Stankiewicz 1993: 142).
226   Daničić 1896: 59.
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1.12.2. n. p. c
praslavenski	 		štok.	 					čak.	(Vrgada)           kajk. (V. Rakovica227)
*pti                 pȉti      pȉti              vȉti, sup. vȋt
1. *pь̏jǫ    pȉjēm                           vījm
2. *pьjèšь    pȉjēš      pījȅš
3. *pьjètь    pȉjē
1. *pьjemo̍    pȉjēmo
2. *pьjete̍    pȉjēte
3. *pьjtь    pȉjū
  
Stara n. p. C se čuva u čak. i kajk. (iako ne u svim govorima), a u štok. se 
u prezentu uglavnom poopćava sinkronijski A-tip (pȉjēš kao šȉjēš). Iznimke su 
par govorâ u zapadnoj Posavini – usp. u Orubici pījȅš (C) prema šȉješ (A)228. 
U nekim južnoštokavskim govorima je pak poopćen stari C-tip – usp. u Ozri-
nićima i Prčanju229 pijȇm = šijȇm230. Analoško *popь̀ješь (analogijom prema 
*vъšь̀ješь) umjesto očekivana *popьjèšь (ili naprosto pȍpijēš prema ȕšijēš) 
nije teško razumjeti jer je broj glagolâ stare n. p. a-b i c podjednak, a ovdje, 
kao i u drugim razredima e-glagolâ, prevladava B-naglasak (tj. kratki neoakut 
povučen na prefiks). Osim toga, ako se ujednačava pȉjēš prema šȉjēš, onda je 
logično da se ujednači i pȍpijēš prema ȕšijēš. To novo preskakanje se iz očeki-
vanog tipa ȕšijēš često kompletno poopćava pa se javlja i kod dvostrukih prije-
dloga te kod negacije, npr. dȍbijēš – zȁdobijēš, ȕšijēš – nȅ ̮ušijēš, pȍpijēš – nȅ 
̮popijēš231. Kao djelomičan uzrok takvog novog preskakanja možda bi se mo-
glo zamisliti i izvorno preskakanje u n. p. c poput *pȍpьjǫ – *nȅ ̮popьjǫ. To 
nije posve nemoguće, no nije jako vjerojatno s obzirom da su ostaci čeonog 
naglaska u 1jd prez. n. p. C posve rijetki i da ih inače uopće nema u e-glagolâ 
227   March 1981: 270.
228   Kapović 2009: 112, 119, usp. i Ivšić 1913/II: 77.
229   Rešetar 1900: 184.
230   Uglavnom se, kod čuvanja n. p. C, vokal duži, dok se, kod sekundarne n. p. A, čuva kra-
čina vokala (s i < ь ispred j), usp. Stankiewicz 1993: 15015. Glas -i- koji bi nastao od starog *-ь-
, naime, ostao bi isprva svejedno kratak. Može biti da je dužina osnove kod čuvanja n. p. C u 
pījȅš (← *pĭjȅš < *pьjèšь) unijeta po uzoru na kūjȅš (1.14.4), gdje se ona i očekuje (jer je riječ 
o izvornom *u).
231   Usp. i Rešetar 1900: 185. Vukovo пȍдaвиjēм, dakle, nije greška kako to misli Daničić 
(1896: 605/1925: 1023) – usp. tu i Ivšić 1913/II: 782, Stankiewicz 1993: 15016. Daničić (1896: 
60/1925: 102) kod jednosložnog i jednog prefiksa bilježi tip pȍpijēš, dok kod dvosložnog ili dvo-
strukog prefiksa bilježi tip òbavijēš (umj. ȍbavijēš) i prìdobijēš (umj. prȉdobijēš s poopćenim no-
vim preskakanjem).
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(vidi 3.3 za vȅļu). Pa ipak, zanimljivo je da se u mnogim govorima tip rȁzbijēš 
– pȍrazbijēš javlja samo u ovom razredu (unatoč njegovim morfološkim po-
sebitostima), dok inače imamo očekivano ȕzmēš – òduzmēš, ȕmrē – òdumrē i 
sl. u drugim razredima.
U aor. imamo pȉh (pòpih) – pȋ (pȍpi) (usp. u n. p. A šȉ)232 – varijanta pȍpĭ s 
očekivanim kratkim i je starija, dok je pȍpī ujednačeno prema jednosložnom 
pȋ, gdje se dužina očekuje. 
U GPR se izvorno čuva pomičan C-tip, usp. u Prapatnicama pȉja (pȍpija) – 
píla (popíla) – pȋlo (pȍpīlo) (u knjiž. štok. s ujednačenim pȍpīla te pílo u kla-
sičnom vuk-daničićevskom sistemu i mnogim govorima). U mnogim se govo-
rima (i standardu) razlika píla prema šȉla dobro čuva unatoč ujednačenom pre-
zentu (pȉjēš = šȉjēš) te se sinkronijska razlika između n. p. A i C čuva u GPR 
(dok je naglasak u prezentu nebitan za određivanje n. p. jer je ujednačen), uz 
druge oblike poput aorista (iako se tamo često ujednačuje C-tip). No u mno-
gim štok. govorima umjesto píla – pȋlo (ili mlađeg pílo) nalazimo ujednačeno 
pȉla – pȉlo (isto u víla, líla → vȉla, lȉla itd.). Najlakše je objašnjenje da je to jed-
nostavna analogija prema šȉla, tj. sekundarno ujednačavanje prema B-obrascu 
(ali i prema m.r. pȉo s kraćenjem vokala pred vokalom nakon vokalizacije do-
četnog -l#, dakle pȉo – píla → pȉo – pȉla prema šȉo – šȉla, te također prema inf. 
pȉti pa i ujednačenom prezentu pȉjēš), no teoretski bi to mogao biti odraz i sta-
rijih ujednačavanja233. 
Izvorni pomični C-tip se očekuje i u GPT pȍpīt – st/dij. popíta (ml. pȍpīta) 
– pȍpīto234 (sufiks u popìjen je sekundaran). U GPS je ujednačen naglasak pre-
ma inf., pòpīvši – usp. sln. dij. pívši < psl. *pivъš235. Izvorni se naglasak GI 
(zato što je riječ o jednosložnim osnovama) vidi u píće i bíće.
232   Usp. Kapović 2015: 240, 550.
233   Vidi Kapović 2015: 182–183. Miješanje tipova može ići i u drugom smjeru, npr. srȁla 
(B) → srála (C) – usp. 1.13.1.
234   Daničić (1896: 59/1925: 101) ovdje ima lȋt – lȋta (umj. starijeg líta) – lȋto s ujednačenim 
̑ , a ne ´ (u dvosložnim oblicima) kao što je to inače u vuk-daničićevskom sistemu u GPR (npr. 
bíla – bílo umj. starijeg bȋlo) i pridjevima (npr. drága – drágo umj. starijeg drȃgo). GPT se tu, 
kao što se vidi i po oblicima kao brȃn, -a, -o ponaša u tom pogledu drugačije od GPR i pridjevâ 
iz nekog razloga – za razloge za to vidi 1.13.1 kod slȃn (gdje je takav naglasak zacijelo izvoran 
pa onda poopćen na ostale GPT u Daničićevu sistemu).
235   Дыбо 2000: 515.
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n. p. C: 
b'iti ‘postojati’ (supl. prez. b'udeš, jesam'), gń'iti, kl'iti ‘klijati’, l'iti, p'iti, 
v'iti, ž'iti236 (prez. žīveš')
n. p. A-Cː237:
p'ěti ‘pjevati’ (poješ', GPR p'ěla238), pl'ěti ‘plijeviti’ (plīješ', i plveš', GPR 
pl'ěla, usp. stsl. prez. plěveši)
1.13. a-razred
Među izvornim glagolima ovog razreda nalazimo glagole koji u inf. najče-
šće imaju reduciranu osnovu (*sъl-, *zъv-, *bьr-) + sufiks *-a-, dok u prezen-
tu imaju često punu osnovu (*zov-, *ber-) sa ili bez sufiksa *-j- (*sъļešь ali 
*zovešь).
1.13.1. n. p. b
praslavenski											štok.												čak.	(Vrgada)           kajk. (V. Rakovica239)
*sъla̋ti            slȁti      slȁti              poslȁti, sup. +poslȁt
1. *sъļǫ̍            šȁļēm               ⁺poslem
2. *sъ̀ļešь            šȁļēš      šȁļeš
3. *sъ̀ļetь            šȁļē
1. *sъ̀ļemo              šȁļēmo
2. *sъ̀ļete                šȁļēte
3. *sъ̀ļǫtь                šȁļū
N. p. b karakterizira, kao i inače, naglasak na sufiksu u inf. *sъla̋ti, kao i l-
ptcp. *sъla̋lъ (slȁo – slȁla – slȁlo), te na osnovi u prez. U prez. imamo šȁļēš s 
uobičajenom vokalizacijom slabog poluglasa pod kratkim neoakutom (kao u 
236   Ovaj glagol možemo uvjetno staviti u ovaj razred (iako je zapravo riječ o zasebnom v-
razredu) po starom infinitivu koji se s ovim razredom formalno poklapa. U stsl. glagol glasi žiti 
(< *živti) – živeši. Prezent žíveš se i danas čuva u štok. govorima, no stari infinitiv žiti (ARj) se 
zamjenjuje s preuređenim žívsti (ARj i npr. Šurmin 1895: 204) (-s- analogijom prema glagolima 
tipa grepsti da bi se očuvalo -v- u inf.), a onda sa žívjeti po ě/a-glagolima, što može supostojati 
sa starim žíveš (usp. u Prapatnicama žívit uz žíveš kod starijih govornika), a može za sobom po-
vući i novi prezentski oblik žívīš.
237   S rasporedom A- i C-oblikâ kao kod sjȅći i sl.
238   Usp. Budmani 1867: 79, Daničić 1896: 63/Даничић 1925: 104.
239   March 1981: 271.
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već viđenom tȁrēš, žȁńēš); ako nema vokalizacije (bili takvi oblici original-
ne varijante ili tek naknadne analogije), naglasak mora prijeći na sljedeći slog 
– zast. šļȇš (ARj), u takvim oblicima nema druge opcije (vidi 1.12.2); u zast. 
pȍšļēš (< *pòsъļešь < *posъ̀ļešь) vidimo uobičajen razvoj. 
Dok se u GPR u C-tipu kao zvála – zvȃlo (→ zválo) dešava ista vrsta ujed-
načavanja naglaska (obično prelazak C → B, tj. zvȃlo → zválo, zvȃli → zváli 
itd.) kao u jednosložnim pridjevima n. p. C (usp. drága – drȃgo (→ drágo)), 
kod A/B-tipa nema takvih „pridjevskih” promjena, tj. slȁla – slȁlo (B) (isto i 
stȁla – stȁlo (A)240) se ne mijenja na način na koji se mijenja pridjevski tip slȁba 
– slȁbo (A) (→ slàba – slàbo (B) ili slàba – slȁbo (C)241). U prefigiranim ob-
licima se događa proces odustȏ > ȍdustō te analogijom prema tom m.r. i utje-
caju C-tipa (vidi 8.1) može doći i do prelaska izvornog razàslala – razàslalo 
(B) u inovativno rȁzaslāla – rȁzaslālo242 (isto tako i u odùstala – odùstalo (A) 
u ȍdustāla – ȍdustālo243). To se, jasno, događa samo u prefigiranim oblicima 
(usp. i ȕsrāla, ȉzasrāla) jer u neprefigiranima u većini govorâ nema kontrakcije 
(stȁo, srȁo ostaje i ne steže se, bar ne u većini govorâ, u stȏ, srȏ), a u jednoslož-
nim oblicima, logično, ni ne može biti retrakcije naglaska. Sporadično i pojedi- 
ni neprefigirani GPR mogu preći u drugi tip, npr. staro srȁla – srȁlo može prije- 
ći u srála – srȃlo/srálo. To je vjerojatno ne toliko po pukoj analogiji po tipu 
zvála – zvȃlo (C), nego možda više pod utjecajem mlađeg naglaska kod prefi-
giranih osnova kao ȕsrāla – ȕsrālo, a koji se povodi za izvornim tipom ȕbrāla 
(st. ubrála) – ȕbrālo, ȍprāla (st. oprála) – ȍprālo (neprefigirano brála – brȃlo, 
prála – prȃlo), s obzirom da im je prez. isti: sȅrēš = bȅrēš = pȅrēš (za n. p. u 
brȁti i prȁti vidi u nastavku u 1.13.2, a za pȍsrō – pȍsrālo vidi još fusnotu 565 
u 8.1).
Imp. je šàļi(te)!, aor. pòslah – pòslasmo (izvorni naglasak 2/3jd je pòsla244, 
a lik pȍsla nastaje širenjem C-tipa kod glagolâ na -a- kratke osnove, usp. oče-
kivano pȍzva), GPS ima naglasak kao i prez. (šȁļūći), a GPP kao inf. (pòslāvši 
< *posъla̋vъši). 
U GPT u nštok. nalazimo tipove slȃn – slȃna – slȃno, slȃn – slána – slȃno 
ili slȃn – slána – sláno (što se može izvesti iz prethodnog tipa). Za izvorni se 
tip može pretpostaviti *slãn – *slãna – *slãno < *sъlãnъ (s pomakom naglaska 
240   Iako izgledaju isto u GPR, slȁla je n. p. B (sl-ȁla, usp. prez. šȁļ-ēš, imp. šàļ-i! s vokalom 
u osnovi u drugim oblicima i promijenjenim naglaskom), dok je stȁla n. p. A (stȁ-la, usp. supl. 
prez. stȁ-nēš, imp. stȁ-n-i! uvijek s istim naglaskom).
241   Usp. Kapović 2011b: 106–112 za pridjeve.
242   Usp. npr. Драгичевић 2008: 174.
243   Ipak, kako se stari likovi kao pòstala, prèstala, pòslala uglavnom čuvaju, i u m.r. se 
uglavnom javlja pòstō, prèstō, pòslō.
244   Usp. Daničić 1896: 133/Даничић 1925: 181.
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udesno nakon slabljenja poluglasa u prvom slogu) < *sъ̀lanъ245. U Daničićevu 
sistemu nalazimo tip slȃn – slȃna – slȃno (i kod stare n. p. b i kod stare n. p. c) 
s poopćenim  ̑ u svim oblicima u GPT (i na -n i na -t), iako je od starog C-ti-
pa inače u GPR i pridjevima ujednačen sekundarni (neakutirani) B-tip naglaska 
(zvála – zválo ← zvȃlo, drága – drágo ← drȃgo)246 – to se može objasniti ujed-
načavanjem izvornog tipa *slãn – *slãna – *slãno. Takvog tipa sa stalnim du-
gim neoakutom nije bilo u GPR i pridjevima pa je i logična razlika Daničićeva 
zválo i dŕago prema slȃno (a onda analogijom i brȃno, lȋto itd.). Pomicanje na-
glaska udesno u *sъ̀lanъ valja tumačiti isto kao u *dъ̏va > dvȃ247 samo što je re-
zultat pomicanja kratkog neoakuta s oslabjelog poluglasa na unutrašnju neaku-
tiranu dužinu bio (dugi) neoakut248, što je, uostalom, bila i jedina moguća opci-
ja. Unutar n. p. b se nije mogao razviti čeoni cirkumfleks (koji se javljao samo 
u n. p. c249), niti je stari akut mogao nastati na neakutiranoj dužini. Naglasak je 
u *sъ̀lanъ bio nepomaknut ispred unutrašnje neakutirane dužine na isti način 
kao u *čèsanъ i *pĩsanъ250 > štok. čȅšān, pȋsān < pĩsān. U prefigiranim je obli-
cima poput *posъ̀lanъ primat imala retrakcija naglaska s naglašenog slabog po-
luglasa – usp. sȁtrēš < *sъ̀tьrešь < *sъtь̀rešь (oblik sàtarēš je mlađa analogija 
prema tȁrēš), dok je sln. nadmȅš ← *nadъ̀mešь zacijelo nastalo analoški prema 
*dъ̀mešь > *dmȅš. Dakle, ako nije bilo kakve analogije, naglasak se s oslabje-
log poluglasa251 pomicao na prethodni slog ako ga je bilo, a na slog nakon sla-
bog poluglasa samo ako nije bilo drugog izbora. Stoga prefigirani oblici poput 
pȍslān – pȍslāna – pȍslāno nastaju od *pòsъlanъ – *pòsъlanъ – *pòsъlanъ252 < 
*posъ̀lanъ – *posъ̀lana – *posъ̀lano. Taj se obrazac, naravno, lako stapa s onim 
iz n. p. C: pȍzvān – st. pozvána (ujednačeno pȍzvāna) – pȍzvāno. Tu je ujed-
načen stari obrazac iz n. p. C, što se vidi po preskakanju naglaska: usp. pȍsrān 
(što može biti od *pòsьranъ, ali i prema *pȍzъvanъ) ali ȉzasrān, gdje se vidi da 
je riječ o (ujednačenom) C-naglasku (vidi još 8.2).
245   Usp. Дыбо 1981: 213; 2000: 482.
246   Usp. u Mostaru (Milas 1903: 73) brȃn – brȃna – brȃno (uz brȏ – brála – brálo u GPR).
247   Kapović 2015: 233–238.
248   Za neoakut koji nastaje pri ranijem pomicanju naglaska udesno na neakutiranu dužinu u 
n. p. b vidi Kapović 2015: 112; 2017a: 395.
249   Osim u posebnom slučaju vokativâ, gdje se valjda javljao i u n. p. b (npr. *kȍńu! > kȍńu! 
prema genjd kòńa).
250   Usp. Дыбо, Замятина & Николаев 1990: 112, Kapović 2015: 120.
251   Tu je riječ uvijek o neoakutu jer stari akut ne može stajati na poluglasu tj. kratkom slo-
gu (osim u okviru diftongâ *ьr, *ьl, *ъr, *ъl), a cirkumfleks ionako ide na apsolutni početak.
252   Sln. oblici poslán – poslána, posrán – posrána imaju zacijelo odraz od staroga *posъlãnъ 
< *posъ̀lanъ, gdje se kratki neoakut (za razliku od razvoja u kajk/čak/štok.), različitim dijale-
katskim razvojem u psl., pomakao na sljedeći slog – usp. i naglasak česán, kopán u drugim gla-
golskim vrstama prema kajk/čak/štok. čȅsn, kȍpn (uz iznimku nekih čak. govora, vidi fusno-
tu 583 pod 8.2).
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Naglasak u GI sláńe, sráńe, stáńe, tkáńe je ujednačen prema C-tipu. Za 
izvorni naglasak usp. sln. (Pleteršnik) poslȃnje, srȃnje < *sьra̋nьje253 prema 
pránje < *pьranьje̍ (c)254.
n. p. B: gn'ati (ž'eneš), sl'ati (š'aļeš, zast. p'ošļeš), sr'ati, st'ati (supl. ne-
prez.), tk'ati (češ' → tkeš' → tkāš'255)
Glagol *zna̋ti – prez. *zna̋ješь nakon stezanja u *znâšь256 sinkronijski pre-
lazi u a-ā-glagole (5.2).
1.13.2. n. p. c
praslavenski								štok.								čak.	(Vrgada257)              kajk. (V. Rakovica258)
*zъva̋ti         zvȁti         zvȁti              zvȁti, +zvȃt
1. *zȍvǫ               zòvem       zovȅn              zovm
2. *zovèšь          zòveš        zovȅš
3. *zovètь         zòve          zovẽ
1. *zovemo̍         zòvemo     zovemȍ
2. *zovete̍            zòvete
3. *zovtь            zòvū          zovũ
Kajk. ima očekivani cirkumfleks zvȃt u supinu (psl. *zъ̏vatъ). Imp. je 
zòvi(te)!. Aor. je pòzvah – pȍzva (zvȃ259 < *zъ̏va – dužina u varijanti pȍzvā na-
staje analogijom prema zvȃ jer se recesivne dužine u otvorenim zadnjim slogo-
vima pravilno krate260) – pòzvasmo – pòzvaste – pòzvaš. 
253   Sudeći po sln. odrazu neocirkumfleksa, u *sьra̋-nьje treba pretpostaviti akut iz *sьra̋-ti.
254   Usp. Дыбо 2000: 657–659.
255   U prez. od *tъka̋ti se nikad pod kratkim neoakutom u prez. (*tъ̀češь) ne vokalizira po-
luglasa (za razliku od tȁrēš, žȁńēš i sl.), možda jer nakon poluglasa slijedi okluziv, pa naglasak 
prelazi na sljedeći slog. S prefiksom je naglasak uobičajen: sȁtkām. Usp. još u Šaptinovcima (Iv-
šić 1907: 151) pȍtkem (uz sekundarno potkȇm analogijom prema neprefigiranom tkȇm). Izvorna 
kračina se vidi u kajk. <Tkèm> u Belostenčevu rječniku, dok se u štok. javlja uobičajena sekun-
darna dužina (usp. mrȇš) – npr. <tčém> u della Bellinu rječniku (ARj). Tâ dužina se javlja poop-
ćavanjem dužine u oblicima s CC- u prezentu prema primjerima kao dȃš, znȃš, spȋš gdje se ona 
očekuje (usp. Kapović 2015: 370).
256   Vidi Kapović 2015: 346–347.
257   Jurišić 1966: 89.
258   March 1981: 271.
259   Usp. kod Daničića (1896: 135/1925: 184) aor. brȃ, prȃ (B-C < c), zvȃ (C) prema tkȁ (B).
260   Usp. Kapović 2015: 549–550.
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Impf. je zvȃh – zvȃše – zvȃsmo – zvȃste – zvȃhu (isto i brȃh itd.)261 od psl. 
*zъva̋axъ262. 
GPR je pomičan: zvȁo (pȍzvao) – zvála (dij. pozvála → ml/knjiž. pȍzvāla) 
– zvȃlo (→ ml. zválo; pȍzvālo). Ista je stvar u GPT: zvȃn (pȍzvān) – zvána – 
zvȃno (uz različite kasnije razvoje iz toga: zvȃna – zvȃno263 i zvána – zváno). 
GPS je zòvūći264 (← st. nagl. zovúći265). GPP ima, kao i obično, naglasak ujed-
načen prema infinitivu: pòzvāvši (s duljinom od predsonantskog duženja) – 
usp. psl. *zъvavъš266. U GI se u jednosložnim imenicama čuva stari naglasak 
(poopćen i na n. p. B, kako vidjesmo): bráńe, práńe, zváńe. Usp. još kod Per-
gošića267 oraniee.
n. p. C: br'ati (bereš' i b'ereš), -drt'i (-dreš, i dr'ati268 → der'ati, prez. de-
reš' → d'ereš), or'ati (oreš' → 'oreš)269, pr'ati (pereš' i p'ereš), rev'ati270, rv'ati, 
sc'ati ‘pišati’ (supl. prez. ščīš'), sp'ati (supl. prez. spīš'), zv'ati (rijetko i B), 
-ždrt'i (-ždreš271, i sek. žder'ati – sek. žd'ereš B)272, -žg'ati (-žgeš, sek. žgāš', 
vidi žeć'i)
Tipično je za prez. bereš/pereš da su u štok. negdje n. p. C (bèrš/pèrš), neg-
dje n. p. B (bȅrēš/pȅrēš), a B-tip se rjeđe javlja i u nekim drugim glagolima od ovih 
(ne samo kod nas)273. Kao i kod glagola na -i- kao piti (1.12.2) postoji velika dijale-
katska varijacija u tipovima poput brála – brȃlo (→ ml. brálo) (C) i brȁla – brȁlo 
(B)274, obje se varijante mogu javljati i u istom govoru, a naglasak se GPR ne mora 
nužno slagati s naglaskom prez. (bèreš (C), bȅrēš (B)), tj. npr. pomično brála – 
261   Daničić 1896: 135.
262   Sekundaran pljevaljski C-naglasak бpȃг – бpáшe itd. (Ружичић 1927: 158) nastaje isto 
kao u i-glag. (4.3), uz utjecaj aoristâ poput klȇh – klésmo, ali i prezenata tipa dȃm – dámo. Ista 
se vrsta analoškog naglaska vidi i u samo jednom glagolu u impf. u vuk-daničićevskom sistemu 
(koji, k tome, pripada n. p. B): šćȃh ‘htijah’ – šćáše – šćásmo – šćáste – šćáhu (Daničić 1896: 87).
263   Takav Daničićev naglasak nastaje analogijom prema slȃn, -a, -o – vidi 1.13.1 za objašnjenje.
264   Tako i kod Daničića (1896: 135/1925: 184) iako on istovremeno ima stariji naglasak u 
tipu držéći (isto, : 85/129).
265   Usp. u Pivi i Drobnjaku (Вуковић 1940: 358) stari naglasak зовýћи uz mlađi зòвȳћи.
266   Дыбо 2000: 482.
267   Дыбо 2000: 657.
268   Usp. stsl. dьrati – dereši.
269   Usp. n. p. C u strus. Зализняк 1985/2010: 139.
270   Usp. stsl. rjuti za izvorni inf.
271   Usp. n. p. C u strus. Зализняк 1985/2010: 139.
272   Dibo (1981: 204, 235–236, 251) ipak *bьrati, *derti/dьrati, *pьrati, *žerti/žьrati, *orati 
tradicionalno rekonstruira kao psl. n. p. c (te oblike kao bȅrēš smatra jednostavno sekundarnima).
273   Kapović 2015: 411.
274   Tradicionalno se uzima da je brála (C) starije, no ukoliko je točno nagađanje o starom 
miješanju tipova b i c (o čemu se govori u nastavku), i naglasak brȁla (B) bi mogao biti star.
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brȃlo može ići s prez. bȅrēš, što bi bila „miješana” n. p. B-C275. Moskovska akcento-
loška škola276 smatra da bi ovakva miješanja (tipa B-prez. s C-l-ptcp.) mogla biti po-
sljedicom n. p. b2 (varijante n. p. b u kojoj se naglasak miče na sljedeći slog: *bèrešь 
> *berèšь) koja se onda miješa s n. p. c (gdje *berèšь nastaje od starijeg *bereš)277. 
Pomičnost se u GPR n. p. C u novoštok. uvijek izvorno javlja kod glagolâ s 
osnovom CC- (brála – brȃlo, prála – prȃlo, dij. zaspála – zȁspālo278, zvála – zvȃlo). 
Kod glagolâ s osnovom (C)VC- (kao rev-, rv-, or-) u štok. nalazimo oblike poput 
rȅvao – rȅvāla – rȅvāla, ȑvao – ȑvāla – ȑvālo i ȍrao – ȍrāla – ȍrālo279 (što bi mogao 
biti ostatak n. p. C iako je glagol u štok. prešao u prez. u n. p. B: ȍrēš280) iako oni, 
prema uzoru na druge glagolske vrste s -a-, u GPR imaju i varijante rèvao – rèvala 
– rèvao, vao – vala – valo (dok se òrao – òrala – òralo zapravo poklapa s prez. 
ȍrēš). U nštok. govorima u Dalmatinskoj zagori, koji inače imaju naglasak tipa 
pozvála nikad nema naglaska tipa **revála, **rvála, **orála (tip pozvála se čuva 
samo kad je poduprt tipom zvála281 i kod glagolâ koji su dvosložni u ž/sr.r. u nepre-
figiranim oblicima GPR), nego u tom tipu tamo imamo uvijek rèvala, vala, òrala 
(ili sekundarno rȅvāla itd. preko m.r. rȅvā – vidi 8.1). Ivšić (1913/II: 98) bilježi za 
Davor orála – ȍrāle282, što je vjerojatno arhaizam (u čemu bi se čuvao trag stare n. 
p. C toga glagola) iako bi tu zapravo trebala biti riječ o *orãla a ne **orála283, kao i 
drugdje na zapadu Posavine (u „orubičko-sičanskom” tipu govorâ)284. 
U GPT nalazimo pomičan C-tip: brȃn – brána – brȃno (→ ml. bráno), isto 
tako i ȕbrān, nȅizabrān (dij/st. ubrána → knjiž/ml. ȕbrāna) itd. Oblik ȕzorān 
ima ili ujednačen sekundarni C-naglasak (kao i oblici n. p. B poput slȃn/pȍslān/
ȉzasrān) ili čuva stari naglasak s obzirom da je riječ o glagolu stare n. p. c285.
275   Usp. u Biteliću (Ćurković 2014: 252) n. p. B/C u bèrēn (C) (tako i svi od 2jd do 2mn) ali nè 
̮berēn (B), bȅrū (B) (isto tako i prȁt, srȁt, osim što zadnji ima i varijantu sȅrēn). Zanimljivo je i 
to što tu n. p. C ima dugo -ē- (inače je tamo kratko, npr. zòven). To može biti ili zato što je bèrēn 
(C) sekundarno nastalo od *bȅrēn (B) ili zato što je ujednačena dužina prema nè ̮berēn.
276   Preciznije Sergej Lj. Nikolajev u Дыбо, Замятина & Николаев 1993: 51.
277   No usp. i Дыбо 2000: 337153, gdje Dibo ipak opet optira za običnu psl. n. p. c za ove glagole.
278   Npr. u Prapatnicama (Vrgorska krajina) zȁspā – zaspála – zȁspālo – mn. zȁspāli – 
zȁspāle – zaspála.
279   Takav naglasak npr. u ARj.
280   Sinkronijski je u štok. to zapravo a-je-glagol.
281   To je tipološki slično čuvanju vukovskog inf. kao prokléti samo kad je poduprt tipom 
kléti (usp. samo pòsūti kod Vuka i Daničića jer ne postoji samostalno *súti).
282   Za pomičnost usp. kajk. ȍral – urãla – ȍraļi (Gudek 2013: 103), ȍral – orãla – ȍralẹ 
(Jembrih & Lončarić 1982-3: 51) te Дыбо 2000: 507 za strus.
283   Usp. Kapović 2009: 118–119.
284   Prema takvom izvornom naglasku bi onda nastajalo i posavsko sekundarno držála, bježála (3.3).
285   Usp. u Novom Vinodolskom (Belić 2000: 171) ȍrān – orānȁ – ȍrāno (i sekundarno zorānȍ), ali 
uz mlađi naglasak u GPR orãl – orȁla. U kajk. je obrnuto, uz staru pomičnost u GPR (vidi fusnotu 282 
gore), u GPT se javlja neobičan neoakut na sufiksu: zurȃn – zurãna – zurãnẹ (Gudek 2013: 103), (z)orãn 
– (z)orãna – (z)orãnẹ (Jembrih & Lončarić 1982-3: 51). Za takav naglasak vidi fusnotu 585 pod 8.2.
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1.14. j/va-razred
Ovamo pripadaju glagoli s -j-a- ili -v-a- u inf., a -j-e- u prezentu. Prvo na-
vodimo glagole s -a- u prez/inf. osnovi (usp. Дыбо 2000: 252 za naglasne tipo-
ve), a onda one s -u-.
1.14.1. n. p. a
praslavenski												štok.										čak.	(Vrgada)            kajk. (V. Rakovica286)
*la̋jati             lȁjati     lȁjati              lȁjati, +lȁjat
1. *la̋jǫ             lȁjēm               ⁺lȃjem
2. *la̋ješь             lȁjēš     lȁješ
3. *la̋jetь             lȁjē     lȁjē
1. *la̋jemo                lȁjēmo
2. *la̋jete             lȁjēte
3. *la̋jǫtь             lȁjū
I u ovom razredu južni štok. govori imaju kratko -e- (1.2). Naglasak je uvijek  ̏, 
s prenošenjem u nštok. (zàlajēš, zàlajao, ùgrijān).
n. p. A: 
b'ajati, h'ajati, k'ajati, l'ajati, st'ajati, tr'ajati287
gr'ějati, s'ějati
1.14.2. n. p. c
praslavenski	 štok	 				čak.	(Orbanići)     kajk.
*dava̋ti  dávati     dāvȁt         dāōvȍti (Bednja288)
1. *dȃjǫ  dájem     dājȅn  
2. *dajèšь  dáješ
3. *dajètь  dáje     dājȅ
1. *dajemo̍  dájemo 
2. *dajete̍  dájete     dājȅte
3. *dajtь  dájū     dājuõ            prodajȗ (Trebarjevo289)
286   March 1981: 272.
287   Dibo (1981: 205, 234, 236) glagole *xaja̋ti, *staja̋ti, *traja̋ti rekonstruira kao n. p. c. 
288   Jedvaj 1956: 318.
289   Citirano prema Дыбо 2000: 299. 
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n. p. C: dāv'ati (dāješ' → dā'ješ)290, směj'ati (→ smj'ati, smješ' → směješ'/
sm'ješ), sek. inf. poj'ati 291 (poješ' → p'oješ)
Od psl. *smьja̋ti – *smějèšь očekuje se smìjati se – smíješ se (ERj), što 
se može ujednačavati pa se npr. dobije ili mlađe smìjati se – smìjēm se (Vuk, 
ARj) ili, obrnuto, smíjati se – smíješ se. Najstariji je naglasak u GPR odraz 
stare pomičnosti: smȉjao (nȁsmijao) – smȉjāla (nȁsmijāla, izvorno *smijála) – 
smȉjālo (nȁsmijālo)292 (mlađi naglasci: smíjao, smìjao, analogijom prema na-
glasku prez/inf.). U GPT je nȁsmijān najstariji oblik (izvorno pomičan). Kod 
dávati je potvrđen stariji naglasak dáješ (uz mlađe dȃjēš), ali u GPR samo se-
kundarno dávao (očekivalo bi se **dȁjao – **dajála).
1.14.3. n. p. a-b
Ovdje nalazimo dva glagola koja su, kao i neki glagoli u već razmotrenim 
razredima, imali reducirani vokal u osnovi inf., ali puni u osnovi prez. No ra-
zlika je od stsl. tipa zъvati – zoveši u tome što je ovdje vokal u osnovi prezen-
ta dug: stsl. blьvati – bljueši, plьvati – pljueši. Kako je riječ o nepomičnoj pa-
radigmi i izvornom akutu (usp. lit. bliáuti, spiáuti), inf. je formalno b-oblik 
zbog praznine osnove (s pomakom naglaska na sufiks), dok je prez. a-oblik (sa 
starim akutom na dugoj osnovi). Za psl. naglasnu rekonstrukciju i građu usp. 
Дыбо 2000: 247–251.
praslavenski										štok.											čak.	(Orbanići)        kajk. (Gregurovec V.293)
*bļьva̋ti          bļùvati        bļȕvat          pļuvȁti, sup. pļuvȁt
1. *bļűjǫ          bļȕjēm           pļȕjm
2. *bļűješь          bļȕjēš
3. *bļűjetь          bļȕjē  bļȗje 294
1. *bļűjemo          bļȕjēmo
2. *bļűjete          bļȕjēte
3. *bļűjǫtь          bļȕjū           pļȕjju
 
290   Glas -v- je sekundaran (prema iterativima na -avati) umjesto starijeg *daja̋ti (usp. i dij/
ml. prez. dȃvāš). Usp. stsl. dajati (<daěti>) – dajǫ.
291   Usp. stsl. inf. pěti.
292   Usp. u kajk. (Gudek 2013: 105) smjal – smẹjãla – smjaļẹ.
293   Jembrih & Lončarić 1982-3: 52.
294   Sčak. neocirkumfleks.
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n. p. A-B: bļuv'ati (> bļ'uvati), pļuv'ati (> pļ'uvati)295
sek. inf. brij'ati (> br'ijati, vidi 1.12.1)
Kako se prezentski vokalizam ujednačuje i u inf., tako se može ujednačiti 
i prez. naglasak pa dobivamo n. p. A (pļȕvati – pļȕvala umj. starijeg pļùvati – 
pļùvala), kao što vidimo gore u Orbanićima296.
1.14.4. n. p. c
praslavenski										štok.										čak.	(Novi297)           kajk. (Gregurovec V.298)
*kova̋ti           kòvati   kovȁt           kovȁti, sup. kȍvat
1. *kȗjǫ           kȕjēm   kjẽn           kūjm
2. *kujèšь           kȕjēš   kūjȅš
3. *kujètь           kȕjē
1. *kujemo̍           kȕjēmo   kjemȍ
2. *kujete̍           kȕjēte
3. *kujtь           kȕjū   kjũ
n. p. C: darov'ati, kļuv'ati (> A), kov'ati, rov'ati, snov'ati ‘osnivati’, trov'ati299
Stara n. p. C s dočetnim naglaskom i prednaglasnom dužinom (kūjȅš) ne-
rijetko je očuvana u kajk. i u nekim čak. govorima. U štok. je pak ona u naj-
većem broju govorâ potpuno eliminirana i u svim je starim C-glagolima pre-
vladao novi naglasak poput trȕjēš. Takav naglasak je nastao zacijelo analogi-
jom prema tipu pļȕjēš, ali više prema mnogobrojnim ova-glagolima (7.2) po-
295   Dibo (2000: 247, 293, 330, 534) špekulira da bi *pļьvati izvorno moglo biti n. p. a, a 
*bļьvati n. p. c – usp. latv. spľaũt ali bľaût te Valjavčeve kajkavske podatke pļȕju/pļȗju ali bļúje 
(Dibo nagađa da bi ovaj zadnji oblik mogao biti varaždinski, ali Lipljin ondje bilježi blȕvati – 
blȗjm, tj. n. p. A). To je sasvim moguće, ali ne mijenja puno, s obzirom da se ionako očekuje da 
bi se ova dva glagola nakon toga ujednačavala po naglasku.
296   Tako npr. ARj i NHKJ imaju starije pļùvati, bļùvati, dok ERj uz starije bļùvati ima mla-
đe pļȕvati. U nekim govorima se mogu javljati obje inačice.
297   Беличъ 1909: 205, 244/Belić 2000: 123. Langston (2006: 218) napominje da je, izgleda, 
danas u Novom taj glagol prešao u n. p. A.
298   Jembrih & Lončarić 1982-3: 52.
299   Zadnja 4 glagola uz prez. tip kuješ imaju i rjeđi tip koveš' – usp. Дыбо 2000: 287 za va-
rijantni prez. *kȍvǫ.
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put psȕjēš, snȕjēš (u značenju ‘snivaš’, ne ‘osnivaš’300)301 i u-glagolima (1.14.2) 
poput čȕjēš. Iznimaka od toga ujednačavanja nema puno. Jedna je iznimka Du-
brovnik, gdje se stari naglasak vidi u kújem i darújem302 (tako oba bilježi Pero 
Budmani u ARj303). Druga su iznimka rijetki zapadni stštok. govori slavonskog 
dijalekta – usp. u podravskim Šljivoševcima304 gotovo savršeno očuvanu razli-
ku između starih tipova pļȕje i kúje (iznimka je mlađi naglasak u rȕje), dok se 
u više posavskih sela čuva stari tip kūjȅš, ali s tendencijom poopćavanja i u tipu 
pļūjȅš305, gdje se ne očekuje takav naglasak (tu se, dakle, čuva inače neuobiča-
jen C-tip naglaska, ali ne nužno i stara opreka među naglasnim tipovima). 
Kod ovih se glagola neizravan odraz stare n. p. C još može vidjeti u GPR 
(čak i u govorima s inovativnim naglascima poput kȕjēš). Usp. dȁrovao – 
dȁrovāla – dȁrovālo, kȍvao (ȉskovao) – kȍvāla (ȉskovāla) – kȍvālo (ȉskovālo), 
ȑvao – ȑvāla – ȑvālo (ARj) (staro *darovála, *kovála, *rvála se ne čuva u nštok. 
govorima306). Takav je naglasak s jedne strane u mnogim govorima analoš-
ki prodro u ě/a-glagole (one s a-), a-je-, a-ā- i ova-glagole pa se govori mla-
đe kȕpovālo – pȍkupovālo (ovakav je tip naglaska iznimno proširen) umje-
sto izvornog kupòvalo ili čak mlađe bjȅžāla (ovakav je tip razmjerno rijedak) 
umjesto izvornog bjèžala. S druge strane, pod utjecajem tih istih ě/a- i ova-gla-
gola (tj. oblikâ poput bjèžao, kupòvao) nastaju i novi likovi kòvao – kòvala – 
kòvalo itd. U takvom je ujednačavanju ulogu odigrala i kontrakcija i reakcija 
tipa *psovȁo > *psovȏ > psȍvō (ova-glagol, vidi 7.2), čime se novo psȍvō izjed-
načava u m.r. sa starim kȍvō (vidi 8.1). Sinkronijski se novi tip kȕjēš može pot-
300   Glagol snòvati ‘osnivati’ (stari nagl. snúješ) < *snova̋ti (druga varijanta *snűti > češ. 
snouti) ima korijen *snov-/snu- (ie. *sne/owH-, nema veze s pridj. novъ) na koji se dodaje *-a- u 
(sekundarnom) inf. i *-j-e- u prezentu. Glagol snòvati ‘sanjati’ (izvorni nagl. snȕjēš) < *sъn-ov-
a̋-ti izvodi se od korijena *sъn-ъ ‘san’ (< *sъp-nъ, ie. *supnos ~ slav. *sъp-ati ‘spavati’) sufik-
som *-ov-a- u inf. i *-u-j-e- (pri čemu je *-u- samo monoftongizirano *-ow- koje je dalo i *-ov- u 
inf.) u prez. Usp. za *sъnova̋ti i glagol *pьs-ov-a̋-ti od *pьsъ ‘pas’ kao istu vrstu tvorbe.
301   Utjecaj može ići, ali rijetko, i u suprotnom smjeru – usp. u Korčuli (Kalogjera, Fattorini 
Svoboda & Josipović Smojver 2008) očito sekundaran naglasak obukújen u prez. od obukòvati 
(to je izvorno ova-glagol).
302   Ovakav se naglasak u *darova̋ti može tumačiti time što to nije *dar-ov-a̋-ti (osnova 
+ sufiks *-ov-, tj. ova-glagol), nego izvorno *darov-a̋-ti, pri čemu je osnova *darov- varijan-
ta od izvorno u-osnove *dȃrъ – genjd *daru (c). Kako je *darov- dio osnove, on se ponaša isto 
kao *kov- u *kova̋ti (u *-ow- iz imenskih u-osnova nema čak ni laringala/akuta, za razliku od 
ie. *kowh2-, gdje recesivni akut daje pravilno cirkumfleks u 1jd prez. *kȗjǫ – usp. lit. káuti, latv. 
kaût za izvorni akut). Nije vjerojatno da bi naglasak tipa darújem bio sekundaran prema kújem.
303   Na takav naglasak u prez. ukazuju i kasnije zabilježeni dubrovački imperativi (Бојанић 
& Тривунац 2002: 15) кýји, трýји, рýји, снýји.
304   Kapović 2009: 111.
305   Ivšić 1913/II: 87–88, Kapović 2009: 112, 115–117, 119.
306   Toga nema ni u Dalmatinskoj zagori, gdje su inače normalni naglasci poput udála, za-
spála, počéla itd.
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puno stopiti s psȕjēš307 te se i kovati u takvim govorima može svrstavati pod 
ova-glagole. Sinkronijski, jasno, ako govor ima kȍvālo, bjȅžālo, mȍtālo, nema 
previše smisla govoriti gdje je taj naglasak očekivan, a gdje ne s obzirom da su 
se izvorni obrasci očito isprepleli.
Pomičnost u GPR se u štok. još čuva u Orubici u zapadnoj Posavini308, gdje 
nalazimo kȍvo – kovãla (< psl. *kovala̍309) – kȍvālo i ȍsnovo – osnovãla. Ta-
kav je naglasak u zapadnoj Posavini još jedna od vezâ tih isturenih posavskih 
govora s kajkavskim, gdje je takav naglasak normalan: usp. u Gregurovcu Ve-
terničkom kȍval – kovãla – kȍvalẹ310. U čakavskom staru pomičnost u ovom 
tipu nalazimo, malko preoblikovanu, u Kukljici na Ugljanu311 u tipu otrȍvo312 
– otrovla < *otrovãla313 (sek. otrȍvola analogijom prema m.r.) (tako i rovȃti, 
kovȃti i više njihovih izvedenica, ali i analogijom covȃti ‘psovati’, štovȃti)314.
Izvorno je pomičan naglasak i u GPT: čak. (Novi Vinodolski315) skȍvān 
– skovānȁ – skȍvāno316, kajk (Gregurovec Veternički317). kȍvan – kovãna – 
kȍvanẹ. U knjiž. štok. imamo kȍvān – kȍvāna (ujednačen naglasak umjesto 
*kována) – kȍvāno (također ȉskovān, nȅiskovān s preskakanjem), dȁrovān, 
ȍtrovān, ȍsnovān itd. Treba pretpostaviti da je upravo iz ovog izvornog C-ti-
pa takav, čeoni a gdjegdje i pomičan, naglasak ujednačen u mnogim štok. go-
vorima u svim glagolima sa sufiksom -a- (vidi 8.2). U aor. nalazimo iskòvah 
– ȉskova – iskòvasmo itd. Tu je čeoni naglasak u 2/3jd izvoran, a prema takvim 
se slučajevima već u Daničićevu sistemu poopćava na velik broj glagolâ a-me-
đurazreda, tj. glagolâ raznih vrsta koji su završavali na -a u 2/3jd aorista (tipa 
dȑžā umj. dža u ě/a-glag.318). U GI nalazimo samo mlađi naglasak inf.: kòvāńe.
307   Osim možda tvorbeno na dosta apstraktan način jer k- samo po sebi nema značenja, a ps- 
iz nommn ps-i ima.
308   Kapović 2009: 112.
309   Usp. Дыбо 2000: 511–512.
310   Jembrih & Lončarić 1982-3: 52.
311   Benić 2014: 413.
312   Analogijom prema +trȍvo, tj. ograničavanje pomičnosti na osnovu (bez prefiksa) u du-
žim oblicima.
313   Za *otrovãla umjesto *otrovala̍ vidi 1.5.
314   U Blatu na Korčuli (Milat Panža [2014]: 24) vjerojatno nalazimo na neizravan odraz sta-
re n. p. C u GPR. U kȍvạ̄ – kȍvạ̄la – kȍvạ̄le je ujednačen čeoni naglasak (možda s nezapisanom 
ili nestalom varijantom *kovạ̄lȁ?), ali u sȍvā – sovālȁ – sȍvāli nalazimo pravi pomični C-nagla-
sak koji mora biti analoški prema izvornom obrascu glagola kovȁt.
315   Belić 2000: 173 (ali uz sekundaran naglasak u GPR: kovãl – kovȁla). Za GPT usp. i ku-
kljički (Benić 2014: 413) tip otrȍvon – otrovna (sek. otrȍvona), gdje malo promijenjen tip po-
mičnosti treba tumačiti kao u GPR u istom govoru, o čemu je već bilo riječi.
316   Vidi i Дыбо 1981: 228.
317   Jembrih & Lončarić 1982-3: 52.
318   U Pivi i Drobnjaku (Вуковић 1940: 175–186) djeluje pak obrnuta tendencija pa ondje na-
lazimo inovativno kòva (umj. kȍvā) analogijom prema izvornom naglasku tipa dža.
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1.15. Prefiksalni naglasak
U e-glagolima u knjiž. štok. (i u mnogim štok. govorima te, čini se, uvijek 
u čak. i kajk.) naglasak n. p. C ostaje nepromijenjen pri dodavanju prefiksa. 
Tako je naglasak isti u zòveš i pozòveš, tj. u e-glagolima u knjiž. štok. nema fe-
nomena tzv. prefiksalnog naglaska (rus. полуотметность319), kao što ga ima 
u knjiž. štok. i-glagolima (npr. lòvīš ali ùlovīš) – vidi 3.4 i 4.4. Naglasak tipa 
dòneseš nije tipičan za Zštok., no može se čuti se po govorima u BiH. Reše-
tar320 za Dubrovnik bilježi oba tipa – i dònesēm i donèsēm321. Takav je nagla-
sak općenito tipičan za južne štok. govore iako se javlja i na istoku322. Usp. 
za Crnu Goru u Ozrinićima323 grebȇm – ogrȅbēm (u svim glagolima tako), u 
Pljevljima324 òплтēм (u svim glagolima tako), u Uskocima325 ùспечēм, у̀несēм, 
ùзбодēм (u svim glagolima tako), i u stštok. Piperima326 печȇм – опȅчēм (u 
svim glagolima tako)327. 
2. ne-glagoli
U psl. su ne-glagoli mogli imati sve tri naglasne paradigme328. No kada se 
pogleda njihova distribucija, uočljivo je da se u n. p. c nalaze isključivo vo-
kalske osnove (dakle, glagoli tipa *CV-nǫti), dok su sve konsonantske osnove 
(dakle, glagoli tipa *CVC-nǫti) u n. p. a ili b. To je očito povezano s činjeni-
com da i u e-glagolima pomičnost u l-participu u n. p. c vidimo isključivo kod 
vokalskih osnova (tipa *pȋlъ – *pila̍ – *pȋlo), dok je kod konsonantskih osno-
va nema. Očito se i kod ne-glagolâ u konsonantskim osnovama (tj. oblicima na 
*CVC-ne-) u psl. dogodila ista vrsta metatonije kao u *bȍdlъ > *bòdlъ329. Zbog 
te je metatonije (ispred *-C-n-) stara pomična n. p. očuvana samo kod glagolâ 
tipa *minǫti, kojima je osnovala završavala na vokal (*mi-), dok je u izvorno 
319   Usp. Дыбо, Замятина & Николаев 1993: 43–51.
320   1900: 186–187.
321   Daničić (1896: 531/1925: 943) napominje da Vuk samo kod baš ovog primjera spomi-
nje takvu dvostrukost. Usp. još npr. u Konavlima (Kašić 1995: 71) zàzovēš, zàzovē (knjiž. štok. 
zazòveš, zazòve). 
322   Stankiewicz 1993: 14913, usp. i Николић 1970: 116–117.
323   Rešetar 1900: 187.
324   Ружичић 1927: 151.
325   Станић 1982: 166.
326   Стевановић 1940: 151–152.
327   Tek bi trebalo detaljno istražiti u kojim se točno govorima takav prefiksalni naglasak jav-
lja, a u kojima ne (i gdje je možda samo fakultativan), te provjeriti javlja li se u pojedinom go-
voru takav naglasak u svim primjerima ili samo u određenim glagolima (idealno bi bilo napravi-
ti i karte s tim izoglosama).
328   Za rekonstrukciju i građu usp. Дыбо 2000: 313–329, 396–411, 644–648.
329   Vidi 1.1. i Kapović 2015: 183–184.
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pomičnim osnovama na suglasnik tâ pomičnost rečenom metatonijom uklonje-
na. Tri su stare n. p. u pravilu očuvane u kajk., ali ne i u štok/čak., gdje je sta-
ra n. p. c u potpunosti eliminirana (ti su glagoli prešli u n. p. Bː), a što se može 
smatrati daljnjim poopćavanjem već psl. tendencije koja ih je, kako vidjesmo, 
ograničila samo na vokalske osnove (i time malen broj primjerâ).
Morfološki gledano, u inf. i GPR je česta (fakultativna) supletivnost s e-gla-
golima – usp. dȉgnuti/dȉći, dȉgnula/dȉgla (ali samo dȉgnēš).
2.1. n. p. a
praslavenski														štok.														čak.	(Vrgada)               kajk. (Bednja330)
*dvgnǫti   dȉgnuti           dȉgnuti          dȇignuti
1. *dvgnǫ  dȉgnēm             dȇignam
2. *dvgnešь  dȉgnēš           dȉgneš
3. *dvgnetь  dȉgnē           dȉgnē
1. *dvgnemo            dȉgnēmo
2. *dvgnete  dȉgnēte
3. *dvgnǫtь  dȉgnū
U štok/čak. svi oblici imaju nepromijenjeni   ̏ na osnovi, kao i obično u n. p. 
A (u kajk. uz alternaciju s neocirkumfleksnim  ̑). Naglasak u imenicama koje su 
postanjem GI poput puknúće je posljedica poopćavanja starog C-tipa u takvim 
primjerima, slično kao i čeoni nagl. u aor. 2/3jd kao pȍginu331.
n. p. A: br'inuti, c'rknuti, č'učnuti, d'ěnuti, d'ignuti, g'asnuti, g'inuti (*gybnǫti), 
g'urnuti (→ Bː), -g'usnuti, -k'inuti (*kydnǫti), k'isnuti, kl'eknuti, kl'epnuti, kļ'unuti, 
m'etnuti, m'ignuti, -m'rknuti, m'rznuti, n'iknuti, p'isnuti, pļ'unuti, pļ'usnuti, poč'inuti, 
p'rdnuti, p'uknuti, r'inuti, sm'rknuti, st'ignuti, st'isnuti, -tv'rdnuti, s'unuti (→ Bː), 
t'ihnuti (> Bː), -t'isnuti, tr'epnuti, tr'esnuti, t'rgnuti, -t'rnuti, tr'unuti, v'enuti (→ Bː, 
*vędnǫti), -v'iknuti (~ navikavati), zg'usnuti, z'inuti
U n. p. A spadaju i mnoge ne-izvedenice od osnovâ izvorne n. p. c, usp. štok. 
gásiti – zgȁsnuti, gȗst – zgȕsnuti, kléčati – klȅknuti, mŕzjeti – òmrznuti, tvȓd – 
stvȑdnuti se itd.332
330   Jedvaj 1956: 313.
331   Tako već Daničić 1896: 79, ali sa sekundarnom zanaglasnom dužinom (pȍginū).
332   Uz ovo idu i sinkronijski neprozirne promjene n. p. c (kao u *topti – *topĩšь) u n. p. b (u 
*to(p)nǫ̋ti – *tò(p)nešь), usp. Дыбо 1981: 259–260. Ovakva sekundarna imobilizacija naglaska 
(c > a/b), kako već rekosmo, zacijelo nastaje istom vrstom metatonije ispred -CR- kao u l-ptcp. 
n. p. c konsonantskih e-glagola (vidi 1.1 i Kapović 2015: 183–184).
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2.2. n. p. b
kratki korijen
praslavenski										štok.										čak.	(Vrgada)              kajk. (V. Rakovica333)
*topnǫ̋ti           tònuti   taknȕti             meknȉti
1. *topnǫ̍           tȍnēm                mȅknem
2. *tòpnešь           tȍnēš   tȁkneš
3. *tòpnetь           tȍnē
1. *topnemo           tȍnēmo
2. *tòpnete           tȍnēte
3. *tòpnǫtь             tȍnū   tȁknū
dugi korijen
praslavenski													štok.													čak.	(Vrgada)         kajk. (Bednja334)
*vyknǫ̋ti               víknuti         vīknȕti                     petāgnȕti (petãgnuti)
1. *vyknǫ̍  vȋknēm     petãgnam
2. *vy͂knešь  vȋknēš         vĩkneš
3. *vy͂knetь  vȋknē
1. *vy͂knemo vȋknēmo
2. *vy͂knete  vȋknēte
3. *vy͂knǫtь  vȋknū
U štok. je u ne-glagolima uvijek ujednačeno sekundarno dugo -ē- (usp. 
izvornu kračinu u vrgadinskom). B-prezenti, kao i uvijek, imaju neoakut na os-
novi u svim licima (osim izvorno u 1jd) – u nštok., naravno, vĩknēš > vȋknēš. 
Imp. je màkni(te)!, víkni(te)!.
U aor. se stari naglasak na nastavku u vuk-daničićevskom sistemu335 čuva 
kod dugih osnova kao víknuh – víknu, no u kratkima umjesto màknuh – *màknu 
(supl. màkoh – màče) već nalazimo inovativni C-oblik mȁknū (ARj), kao i u 
n. p. A. Kasnije se i víknu može zamijeniti mlađim C-oblikom vȋknu336. Tu se 
 
333   March 1981: 274.
334   Jedvaj 1956: 314 (‘potegnuti’).
335   Daničić 1896: 73–79/Даничић 1925: 116–122.
336   Usp. Николић 1970: 114.
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vidi djelovanje šire tendencije postupnog unošenja C-naglaska u 2/3jd aor. čak 
i u onim glagolskim vrstama koje više uopće nemaju n. p. C kao ne-glagoli337.
Impf. je tȍńāh338. GPR je màknuo (supl. mȁkao – màkla → ml. mȁkla), 
víknuo; GPT mȁknūt – mȁknūta – mȁknūto; GPS tȍnūći (naglasak kao u prez.), 
tŕnūći (mlađi naglasak umjesto očekivana *tȓnūći – analogijom prema i-glago-
lima, vidi 4.2 za opoziciju nȍsēći prema hválēći); GPP màknūvši (naglasak kao 
u inf.). Naglasak u izvornim GI poput ganúće, prsnúće, svanúće, potonúće je 
posljedica ujednačavanja starog C-tipa (usp. i puknúće od n. p. A gore).
n. p. B: būkn'uti, cīkn'uti, dahn'uti (> Bː), gan'uti (*gъbnǫti ~ *gybati), 
-gn'uti (na-, sa-, po-), ka(p)n'uti (i A), kīhn'uti, korākn'uti, krēn'uti (*krętnǫti 
~ *krętati), lan'uti, māhn'uti, makn'uti, -mūkn'uti (i A), mūn'uti, nabrēkn'uti, 
plan'uti (psl. a), -prēgn'uti, phn'uti, psn'uti, pūhn'uti, sahn'uti, sēgn'uti, 
sēkn'uti, -slūhn'uti, skn'uti, svan'uti (*svьtnǫti ~ *svitati), štīpn'uti, takn'uti, 
-tēgn'uti, ton'uti (*topnǫti ~ *topiti, prez. sek. C), ustūkn'uti, vāgn'uti (i A), 
vīkn'uti, vrīsn'uti, -vn'uti
2.3. n. p. c
praslavenski										štok.										čak.	(Vrgada)          kajk. (Bednja339)
*minǫt           mínuti   spomēnȕti         minu͂ti
1. *mȋnǫ           mȋnēm                       ⁺mēīnȁm
2. *minèšь           mȋnēš   spomẽneš
3. *minètь           mȋnē
1. *minemo̍           mȋnēmo
2. *minete̍           mȋnēte
3. *mintь           mȋnū
n. p. C: -grnūt'i (> -gn'uti Bː), manūt'i (> mān'uti Bː), minūt'i (> mīn'uti Bː), 
plinūt'i (> plīn'uti Bː), spomenūt'i (> spomēn'uti Bː), -vinūt'i (> -vīn'uti Bː) 
337   Takvo je širenje, pa i potpuno ili skoro potpuno ujednačavanje, čeonog naglaska u 2/3jd 
aor. tipično npr. za Zštok., ali i druge štok., govore (za razliku od Daničićeva sistema iz 19. st., 
gdje se stari aorisni B-naglasak u dosta slučajevâ čuva, osim u a-međurazredu i još nekim vrsta-
ma gdje često prevladava sekundarni C-naglasak). Usp. za takve sekundarne C-naglaske npr. Re-
šetar 1900: 164–165 (Ozrinići), Peco 1961: 46 (Ortiješ), Драгичевић 2008: 172 (Lapac). Pre-
gled javljanja i širenja C-naglaska u 2/3jd aor. u knjiž. nštok. daje Stankiewicz 1993: 145–147. 
338   Usp. Milas 1903: 72 za dij. tȍńā.
339   Jedvaj 1956: 314.
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U štok/čak. su svi stari ne-glagoli n. p. c prešli u n. p. Bː. U kajk. se n. p. C 
čuva u arhaičnijim govorima (ali ne u svima – npr. u V. Rakovici je nema340).
3. ě/a-glagoli
U ovu vrstu ulaze glagoli koji u inf. i l-ptcp. imaju sufiks -ě- (npr. letěti), 
koji iza č, ž, š, j prelazi pravilno u -a- (npr. běžati), dok u prez. imaju -i- (kao 
i i-glagoli): letite, běžite. Iako im je prezent isti kao kod i-glagolâ, naglasno se 
od njih potpuno razlikuju – među ostalim, skoro svi ě/a-glagoli su bili, čini se, 
ili n. p. a ili n. p. c (dok su i-glagoli imali i brojnu n. p. b), a l-ptcp. je i u n. p. c 
u ě/a-glagolâ uvijek nepomičan za razliku od n. p. c u i-glagolâ (usp. kajk. letȅl 
– letȅla – letȅlo ali rȍdil – rodĩla – rȍdilo). U štok/čak. često dolazi do prela-
ska ě- u i-glagole341.
3.1. n. p. a
praslavenski														štok.														čak.	(Vrgada)               kajk. (Bednja342)
*vděti  vȉdjeti          vȉditi         vȉdeti
1. *vďǫ  vȉdīm          vȉdīn         vȇidim
2. *vdišь  vȉdīš          vȉdīš         vȇidiš
3. *vditь  vȉdī          vȉdī         vȇidi
1. *vdimo  vȉdīmo           vȇidima
2. *vdite  vȉdīte                       vȇidita
3. *vdętь  vȉdē                vȇida
Dijalektalno je, i u starijem knjiž. jeziku, posvjedočeno staro 1jd prez. vȉđu. 
Naglasak  ̏ u štok/čak. ostaje nepromijenjen na osnovi u svim oblicima. GI je 
vȉđēńe, stȁrēńe (C-tip naglaska je sekundarno unesen u pozdrav doviđéńa, kao 
i u mogúće, noséća i u sličnim slučajevima konverzije glagolskih oblika u ne-
glagolske pridjeve/imenice).
n. p. A: -m'ilěti, v'iděti (v'idīš > vidīš'), v'isěti, sl'aběti, st'arěti, -zdr'avěti (→ 
-zdr'aviti)343
340   Usp. March 1981: 274–275 za isti razvoj kao u štok/čak.
341   Usp. Stankiewicz 1993: 1496, Kapović 2015: 490.
342   Jedvaj 1956: 314.
343   Usp. još Stankiewicz 1993: 1497 za knjiške odimenske/otpridjevske ě-izvedenice n. p. A 
poput gȑbavjeti (od gȑba).
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Izuzmemo li nekoliko deadjektivnih glagola (òmiļeti, slȁbjeti, stȁrjeti, 
òzdravjeti), samo su dva n. p. a glagola (uz prefiksalne izvedenice kao závi-
djeti i sl.).
3.2. n. p. B
U psl. iz nekog razloga, čini se, nije bilo n. p. B ě/a-glagolâ. Jedna moguć-
nost je da su svi stari n. p. b primjeri u neko doba u psl. prešli u n. p. c344. Niko-
lajev345 je iznio hipotezu da se po odrazima dužine u slav. dijalektima/jezicima 
može rekonstruirati izvorna n. p. b
2 
(u kojoj bi se čuvali odrazi dužine) i n. p. c 
(gdje bi odrazi bili kratki), no problem je u tome što se ti odrazi često ne pokla-
paju pa brojne razlike postoje već i u štok., gdje postoje varijante tipa vrìštati i 
vríštati ili vtjeti i vŕtjeti, ovisno o govoru i glagolu346. Sinkronijski u štok/čak. 
u kratkoj n. p. B postoji glagol volěti (izveden od imenice *vòļa):
štok.	 	 	 čak.	(Vrgada)  kajk. (Turopolje)
vòļeti   volȉti   zavolti
1. vȍlīm347   vȍlīn   zavȍlim
2. vȍlīš   vȍlīš
3. vȍlī   vȍlī
1. vȍlīmo
2. vȍlīte
3. vȍlē   vȍlū
U čak. se u nekim govorima i glagolima javlja nova n. p. Bː koja nastaje od 
starije n. p. Cː zbog tendencije da se naglasak (morfonološki) povuče na duži-
ne – usp. bračko348 stĩdin se prema štok. stídīm se349.
344   Odatle i opreka u klasičnom knjiž. nštok. između prijelaznih i-glagola s očekivanom n. 
p. B kao debèliti (koga) – dèbelīš (koga) i neprelaznih ě/a-glagola s nužnom (poopćenom) n. p. 
C kao debèļeti se (‘postajati debelim’) – debèlīš ̮se (usp. Stankiewicz 1993: 1496). Ovakva se 
opreka sve više gubi s obzirom na miješanje dviju vrsta i zastarjelost takvih prijelaznih i-glagola.
345   Дыбо, Замятина & Николаев 1993: 31–43.
346   Kapović 2015: 491–492.
347   Daničić (1896: 87) ima C-naglasak u privòlīm (usp. i Stankiewicz 1993: 136). Stariji se 
oblik 1jd vȍļu (Maretić 1963: 266) obično navodi s ujednačenim naglaskom (u n. p. B bi se u 1jd 
očekivalo *vòļu, kao u mògu i hòću).
348   Šimunović 2009.
349   Vidi i Kapović 2015: 494.
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3.3. n. p. c 
kratki korijen
praslavenski	 štok.	 	 čak.	(Vrgada)          kajk. (Bednja350)
*letti  lètjeti  letȉti         letȅti
1. *lȅťǫ  lètīm           letĩm
2. *letĩšь  lètīš  letĩš         letĩš
3. *letĩtь  lètī  letĩ         letĩ
1. *letimo̍  lètīmo           letēīmȁ 
2. *letite̍  lètīte           letēītȁ 351
3. *lettь  lètē              letũ         letã
pokraćeni korijen
praslavenski	 štok	 				čak.	(Vrgada)            kajk. (V. Rakovica352)
*sědti  sjèditi     sidȉti              sedȅti
1. *sdǫ  sjèdīm                           ⁺sedȋm
2. *sědĩšь  sjèdīš     sidĩš 
3. *sědĩtь  sjèdī
1. *sědimo̍  sjèdīmo
2. *sědite̍  sjèdīte     sidītȅ
3. *sědtь  sjèdē     sidũ
dugi korijen
praslavenski	 štok.	 			čak.	(Orbanići)             kajk(V. Rakovica353)
*kypti  kípjeti    kīpȅt    kīpȅti, sup. +kīpȅt
1. *kpļǫ  kípīm     ⁺kipȋm
2. *kypĩšь  kípīš   
3. *kypĩtь  kípī    kīpĩ
1. *kypimo̍  kípīmo
2. *kypite̍  kípīte   
3. *kyptь  kípē 
350   Jedvaj 1956: 314.
351   Kod Jedvaja greškom piše letēĩtȁ.
352   March 1981: 274.
353   March 1981: 274.
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Mnogi govori čuvaju stari oblik 1jd prez. vȅļu (prema vèlīš)354, inače za-
mijenjen analoškim -īm uz analoški naglasak prema drugim licima. Usp. još 
i staro žȅļu355. Izvorni naglasci u množini su letímo/kipímo – letíte/kipíte (tj. 
letīmȍ/kipīmȍ – letītȅ/kipītȅ s arhaičnijom fonetikom), dok su lètīmo/kípīmo 
– lètīte/kípīte (tj. dijalektalno letĩmo/kīpĩmo – letĩte/kīpĩte) ujednačeni prema 
lètīš – lètī (tj. dij. letĩš – letĩ). Kod dugih se osnova takav inovativni naglasak 
lakše ujednačava (kípīmo/kīpĩmo) jer se tako ujednačava i dužina osnove356, 
koja se kod izvornog naglaska (kipímo/kipīmȍ)357 krati358 iako ima i štok/čak. 
govorâ s tipom kīpīmȍ > kīpímo s unesenom sekundarnom dužinom u prvi 
slog359. Naglasak se letímo, kod kratkih osnova, dobro čuva na istoku i jugu 
štok.360, dok se na zapadu uglavnom ujednačava novije lètīmo (što se onda 
uzima i za hrv. stand.). 
Imp. je lèti(te)!, šúti(te)!361. Aor. (u 2/3jd nema čeonog naglaska362) je polètjeh 
– polètje – polètjesmo, zašútjeh – zašútje – zašútjesmo (naglasak pȍletje, zȁšūtje 
je analoški prema C-tipu iz drugih glagolskih vrsta). Kod glagolâ na -a- krat-
ke osnove prema pobòjah – pobòjasmo izvorno takav naglasak imamo i u 2/3jd: 
pobòja, razbjèža itd.363 Već u Daničićevu sistemu se unosi čeoni naglasak poput 
pȍboja364 analogijom prema oblicima kao pȍzva, zȁreva (a-razred e-glagolâ) ili 
ȉskova (j/va-razred e-glagolâ), gdje se takav C-naglasak očekuje, a koji zbog -a- 
354   Npr. Kašić 1995: 94, Milković 2009: 572. Za još referencî usp. Vermeer 1984: 34715.
355   Vidović 2013: 162.
356   Usp. kod Daničića (1896: 84–85) stari naglasak kod kratkih osnova u želímo, držímo, ali 
ujednačen naglasak kod dugih osnova u žívīmo.
357   Usp. u Dubrovniku (Rešetar 1900: 191) arhaično kléčīm – klečímo, réžīm – režímo itd.
358   Kapović 2015: 463.
359   Usp. u Ozrinićima (Rešetar 1900: 191) klēčímo itd. sa sekundarno unesenom dužinom 
u korijen.
360   Usp. Николић 1970: 116.
361   Za sekundarno bjȅži(te)!, dȑži(te)!, sjȅdi(te)! (ponegdje i tȑči(te)!) uz starije bjèži(te)!, 
dži(te)!, sjèdi(te)! (i tči(te)!) vidi Kapović 2015: 6892516. U Zštok. je Daničićev (1896: 86/1925: 
129) naglasak tipa pòdrži(te)! (prema dȑži(te)!) potpuno neobičan. U prefigiranim se primjerima 
poput razbjèžite se!, podžite!, posjèdite! u Zštok. u pravilu čuva stari naglasak (unatoč čestom 
neprefigiranom bjȅži(te)!, dȑži(te)!, sjȅdi(te)!). Usp. i Matešić 1970: 222.
362   Sufiks *-ě- je dominantan i ne dopušta ni ovdje, kao ni u GPR, čeoni naglasak, tj. pomič-
nost naglaska, već uvijek veže iktus uza se.
363   Za takav izvorni naglasak usp. Pivu i Drobnjak (Вуковић 1940: 360). No tamo se takav 
naglasak sekundarno javlja i u tipu (за)кòвa (isto, : 185), gdje se to ne bi očekivalo (iako se n. p. 
C u ovom glagolu ionako rijetko gdje čuva tako da je naglasak kòva zapravo u skladu s novom 
n. p. tog glagola). Stari se dočetni naglasak vidi i u Piperima (Стевановић 1940: 167) држȁ.
364   Usp. Budmani 1867: 91, Daničić 1896: 85–86/Даничић 1925: 129–130 i ARj 2/3jd aor. 
bjȅžā, bȍjā s mlađim naglaskom (za sekundarnu dužinu u ovakvim oblicima usp. Kapović 2015: 
549–550). Za gotovo potpuno jednačenje čeonog naglaska u 2/3jd aor. u a-međurazredu usp. 
Stankiewicz 1993: 146. 
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nalikuje na a-razred ě/a-glagolâ365. Da je riječ o sekundarnom ujednačavanju C-
naglaska, jasno je po tom što toga u Daničića i sličnim sistemima nema u ě-ra-
zredu (usp. polètje) iako je sufiks *-a- povijesno nastao upravo od *-ě- pravil-
nom promjenom iza postalveolarâ i palatalâ. Takav se očekivani naglasak bo-
lje čuva kod dugih osnova (što također potvrđuje izvornost takvog dočetnog na-
glaska): zaškrípah – zaškrípa. Tu nije bilo formalne jednakosti tipa pobòjah = 
iskòvah (≠ zaškrípah) pa analogija nije mogla djelovati (vidi pod 6.2 aor. začára 
u a-ā-glagolâ). Za impf. usp. gòrāh – gòrāše, džāh – džāše366. Za pljevaljsko367 
джāг < *držȃh vidi 8.1, a za inovativni tip джāг – дpжáшe vidi 4.3.
GPR je lètio – lètjela – lètjelo, šútio – šútjela – šútjelo. U a-tipu kao bjèžao – 
bjèžala – bjèžao se može javiti i sekundarni naglasak bjȅžāla (dij. i bježála368) – 
bjȅžālo, rȁzbježālo (usp. bjȅžao – bjȅžāla u ARj369) analogijom prema tipu kȍvao, 
ȉskovao (1.14.4) i zbog fonetske retrakcije tipa *(raz)bježȁo > *(raz)bježȏ > bjȅžō, 
rȁzbježō. Naglasak poput bjèžala mora biti najstariji jer odgovara naglasku lètjela, 
a, kako rekosmo, *-a- i *-ě- u ě/a-glagolima su genetski istovjetni. Dakle, naglasak 
poput bjȅžāla mora biti sekundaran, nastao kasnije zbog nove formalne jednakosti 
s oblicima GPR drugoga postanja te zbog retrakcije u m.r. (vidi detaljnije u 8.1).
U GPT kod ě-razreda imamo žȅļen370, ìzgoren, òmžen, što je zacijelo analo-
gijom prema ujednačenom B-naglasku u i-glagolâ371 (vidi u nastavku) s obzirom 
da je n. p. B u ě/a-glagolima inovativna i iznimna (usp. samo vȍļen, što teško da 
je moglo utjecati na sve oblike GPT u n. p. C). Stari se dočetni naglasak čuva(o) 
u Dubrovniku372: (iz)gòrjen – gorjèna – izgorjèno (gòren – gorèna – gorèno373). 
Kako vidimo kod ě-razreda, dominantni sufiks *-ě-, koji privlači naglasak na-
kon recesivne osnove u n. p. C (odatle lètjeti – lètjela – aor. zalètje374), u GPT ne-
staje ispred sufiksa *-en- (*gor-ě-ti > *gor-enъ). Moglo bi se, slično tome, uzeti 
365   Stankiewicz (1993: 144) bilježi obje varijante u aor. bjèža/bjȅžā i čìta/čȉtā, ali ne i u svim 
drugim vrstama. U kasnijim se varijantama normativnog nštok. naglaska općenito dopušta dvoj-
nost B- i C-naglaska u 2/3jd aor. u svim slučajevima gdje može doći do kolebanja ili miješanja – 
usp. Matešić 1970: 215.
366   Usp. npr. takav naglasak u Milas 1903: 72, 75. Nikšićko (Rešetar 1900: 201) 3mn ležáhu 
je sekundarno umj. lèžāhu (vidi 4.3).
367   Ружичић 1927: 157.
368   Usp. u Posavini bježála, držála (Ivšić 1913/II: 98), u Konavlima uzdržála (Kašić 1995: 99).
369   Također i Daničić 1896: 86/Даничић 1925: 129.
370   Daničić (1896: 85/1925: 129) navodi žèļen – žeļènа – žeļèno (ali uz „mislim da je tako” 
za zadnja dva oblika), što je zacijelo artificijelan naglasak, dok Budmani (1867: 88) ima žȅļen (s 
uobičajenim ujednačenim B-naglaskom).
371   Treba dodati da se naglasak poput ìzgoren (a GPT se vrlo često tvori od prefigiranih gla-
gola) poklapa s prefiksalnim naglaskom ìzgorīš (prema gòrīš).
372   Budmani 1867: 109, Rešetar 1900: 180.
373   Budmani ovaj oblik bilježi i u ARj kao književni, očito prema dubrovačkom.
374   Usp. u Konavlima (Kašić 1995: 96) izlèće.
Mate Kapović: Povijest glagolske akcentuacije u štokavskom (i šire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159–285
227
da nestaje i njegova sufiksalna varijanta *-a- (*drьž-a-ti > *drьž-anъ) te da se u 
*-an- radi o sufiksu i da je čeoni naglasak poput zȁdržān – zȁdržāna – zȁdržāno 
izvoran. Međutim, da to nije tako pokazuju nam (rijetki) primjeri s dugim slogom 
poput òdzvīždān < odzvĩždān, gdje se vidi da je tu riječ o starom neoakutu pa da 
prema *zvĩzďanъ treba pretpostaviti i *držanъ (iako je prez. po n. p. c). Takav 
bi neoakut bio možda odražen u ozrinićkom (Rešetar 1900: 181) zadȑžān375, dok 
bi zȁdržān s čeonim naglaskom bilo sekundarno prema tipu zȁkovān (1.14.4). 
GPS je lètēći (od starijeg letéći376), kléčēći (od starijeg klečéći377) (u po-
pridjevljenom jednosložnom vrȗć – vrúća – vrúće se vidi još stari naglasak). 
Trag se starog naglaska GPS u općem jeziku vidi u prilozima ležéćki, sjedéćki, 
stojéćki. GPP ima naglasak kao i inf.: prolètjēvši. 
U GI vidimo isti obrazac kao kod e-glagolâ, stari C-tip je očuvan kod glagolâ 
bez vokala u osnovi (npr. zv-áńe kod e-glagolâ), a mlađi tip (sa starim naglaskom 
na -en-) se javlja kod glagolâ s vokalom u osnovi (npr. rèv-āńe), usp. bdijéńe, 
préńe, vréńe s izvornim naglaskom, ali bòjāńe, lètēńe itd. sa sekundarnim. Isto 
fiksiranje naglaska se dogodilo u GPS: usp. (pridj/pril. < GPS) vrúće, vréńe ali 
lètēći, lètēńe. Za stari dočetni naglasak GI usp. u Čižićima na Krku: blijenȋ ‘ble-
janje’, blišćenȋ ‘bliještanje’, trpjenȋ, vrćenȋ.
n. p. C (kratki): bazd'ěti (→ Cː), bd'ěti, boj'ati se, bol'ěti, gor'ěti, grm'ěti (→ 
Cː, *grъmti), kopn'ěti, let'ěti, lež'ati, pr'ěti ‘prepirati se’378, stoj'ati (→ staj'ati/
st'ajati), velīš', vr'ěti (vrīš', sek. vr'ěješ379), žel'ěti (izvorni prez. na *-ěje-380)
n. p. C (svugdje pokraćeni): drž'ati, sěd'ěti (→ sěd'iti)
n. p. C(ː) (kratki u jednim/dugi u drugim govorima)381: běž'ati (daleko 
najčešće, bž'ati – čak/kajk., Stulli), blěšt'ati (kajk.)/blšt'ati, buč'ati (Posavi-
na)/būč'ati, cvrč'ati/cvč'ati, krěšt'ati/kršt'ati, krič'ati/krīč'ati, muč'ati/mūč'ati, 
pišt'ati (Posavina)/pīšt'ati, prd'ěti/pd'ěti, smrd'ěti/smd'ěti, svrb'ěti/svb'ěti, 
375   Iako su ovakvi ozrinićki primjeri nepouzdani s obzirom na takav naglasak i u očito se-
kundarnom GPR kao zadȍbio, ponȁpio (isto, : 170).
376   Usp. držéći (Budmani 1867: 91) iako kod e-glagolâ ima mlađi naglasak.
377   U Dubrovniku se (Rešetar 1900: 199) stari naglasak čuvao i kod kratkih (letéći, držéći, 
ležéći uz lètēć, lèžēć kad nema dočetnog -i) i kod dugih osnova (klečéći, trpéći uz mlađe žívēći, 
tpēći) – usp. i kasnije Бојанић & Тривунац 2002: 15 (лежéћи uz лèжēћи). Fakultativno se sta-
ri naglasak čuva i u uskočkom govoru (Станић 1982: 173) ćедéћи uz ćèдēћи (ali i sekundarno 
видéћи uz izvorno вȕдēћи u n. p. A). Daničić (1896: 84–85/1925: 127, 129) bilježi stari nagla-
sak kod kratkih osnova (držéći), a mlađi naglasak kod dugih (žívēći), što je tipičan obrazac (usp. 
Stankiewicz 1993: 142), dok kod i-glagolâ iz nekog razloga uvijek ima mlađi naglasak (vidi 4.3).
378   Usp. stsl. pьrěti – pьriši.
379   Usp. stsl. vьrěti – vьriši.
380   Usp. stsl. želěti – želěješi.
381   Usp. Kapović 2015: 489.
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škrip'ati (Posavina)/škrīp'ati, trč'ati/tč'ati (dužina kod prelaska u a-je-glago-
le), trp'ěti (kajk., Posavina)/tp'ěti, vrišt'ati/vrīšt'ati, vrt'ěti/vt'ěti, zvižd'ati (Po-
savina)/zvīžd'ati 
n. p. Cː (svugdje dugi): blēj'ati, brīd'ěti, cūr'ěti (> cūr'iti), cvīl'ěti, čūč'ati, 
ćūt'ěti, drēžd'ati, glēd'ěti, gūd'ěti, hrūp'ěti ‘bučati’, jēč'ati, klēč'ati, kīp'ěti, 
kč'ati, mīl'ěti, mz'ěti (> mz'iti), pļūšt'ati, pšt'ati, rēž'ati, rūd'ěti, sīp'iti (< 
*sipěti), skb'iti (< *skrběti), stīd'ěti, štēd'ěti, šūm'ěti, šūt'ěti, tīšt'ati, trēšt'ati, 
vrd'ěti (> vrd'iti), zvēč'ati, zvūč'ati, žīv'ěti (sek.), žmīr'ěti (> žmīr'iti), žūd'ěti
U jednim se pozicijama izvorno očekuje kraćenje (npr. u inf. vrìštati), a 
u drugim čuvanje dužine (npr. u imp. vríšti!). Tako bi se u svakom glagolu s 
izvornom dužinom korijena očekivala kompleksna smjena kračine i dužine u 
osnovi, što se onda u većini govorâ rješava tako da se u pojedinim glagolima 
ujednači ili kračina (rjeđe) ili dužina (češće). U štok je n. p. Cː (tipa kípī) pot-
puno normalna, u čak. je rjeđa (jer se nerijetko javlja sekundarna n. p. Bː, npr. 
na Braču kĩpi), a u kajk. se dužina, čini se, javlja samo u inf./GPR a u prez. ne 
(usp. gore V. Rakovicu). U čak/kajk. se javlja takav poludugi obrazac s duži-
nom u jednim oblicima, a kračinom u drugima (ali ne prema onome kako bi se 
to očekivalo), dok toga u štok., izgleda, nema382. Za kraćenje i ujednačavanje 
dužine u ě/a-glagolima vidi Kapović 2015: 492–495.
n. p. C(ː) (*-ěje-): bl'ěti (Vrgada C), bld'ěti, cl'ěti, cn'ěti, crven'ěti, 
magl'ěti, modrěti, slp'ěti, plāv'ěti, sīv'ěti, tūst'ěti, zelen'ěti, žel'ěti
Stari, uglavnom deadjektivni, glagolski razred na *-ě-/*-ě-je- (npr. stsl. 
blěděti – prez. blědějǫ) prešao je u mnogim govorima (a u štok. potpuno) u ě-
glagole, no stari se obrazac još čuva u nekim čak/kajk. govorima. Usp. u G. Ko-
njščini383 prez. črļnẹjẹš s.
3.4. Prefiksalni naglasak kod ě/a-glagolâ
Što se tiče prefiksalnog vezanja naglaska, ono je tipično za zapadni štokav-
ski (pa tako i za stand. hrv. kodifikaciju naglaska), dok na istoku (i u vuk-daniči-
ćevskoj „klasičnoj” novoštokavštini i u suvremenoj srpskoj kodifikaciji) to izo-
staje: usp. polètīm (ARj) ali pòletīm (ERj) prema neprefigiranom lètīm. U govo-
rima distribucija može biti leksička – npr. u stštok. posavskoj Velikoj Kopanici384 
izgȍri prema gòrĩ, ali pobojĩ prema bòjĩ. S druge strane, u crnogorskom stštok. go-
voru Piperâ385 se prefiksalni naglasak javlja samo kod kratkih osnova (желӣмȍ – 
382   Kapović 2015: 491.
383   Gudek 2013: 109–110.
384   Kapović 2015: 4921769.
385   Стевановић 1940: 167–168.
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ужȅлū̄мо), dok kod dugih izostaje (застū̄дū̄мȍ)386. Prefiksalni naglasak izostaje u 
kajk. – usp. u Varaždinu zabolȋm, poletȋm, prgorȋm itd., preletȋm, zakipȋm itd. u 
Turopolju. Može izostajati i u čak. – usp. na Braču zagrmĩn, priletĩn, prigorĩn se 
itd. No neki ga čak. govori ipak imaju – usp. na Vrgadi zabȍlī (prema bolĩ), zagȍrī 
(prema gorĩ), zalȅtīš se (prema letĩš) itd. Točnu distribuciju prefiksalnog naglaska 
po dijalektima u ovoj glagolskoj vrsti tek treba detaljnije istražiti i analizirati.
4. i-glagoli
I-glagoli imaju uobičajene tri paradigme, s tim da se n. p. b mora podijeli-
ti na n. p. b1 i n. p. b2387.
4.1. n. p. a
praslavenski													štok.															čak.	(Vrgada)               kajk. (Varaždin)
*my̋sliti  mȉsliti           mȉsliti          mȉsliti
1. *my̋sļǫ  mȉslīm           mȉslīn          mȋslim
2. *my̋slišь  mȉslīš           mȉslīš          mȋsliš
3. *my̋slitь  mȉslī
1. *my̋slimo  mȉslīmo
2. *my̋slite  mȉslīte
3. *my̋slętь  mȉslē            mȋsliju
386   Pešikan (1963-4: 255) navodi kako se u starocrnogorskim govorima prefiksalni naglasak javlja 
u svim prezentskim oksitonama osim u tipu čitȃm, no navodi samo e- i ě/a-glagole među primjerima.
387   Kako kod i-glagolâ, zbog brojnosti i kompleksne dijakronije i sinkronije, ima dosta vari-
jacije (usp. građu u Kapović 2011a) u popisima glagolâ se uglavnom navode samo neke od najra-
sprostranjenijih promjena. Nisu navođene posve lokalne promjene i promjene iz govorâ u kojima 
postoji opsežnije miješanje dviju paradigama, tj. opsežniji prelazak glagola iz jedne n. p. u dru-
gu, što nije rijetkost. Neki su glagoli svrstani u jednu paradigmu vrlo uvjetno, s obzirom na veliko 
kolebanje koje postoji u različitim govorima. Za mnoge je govore ovakva dijakronijska podjela 
irelevantna zbog kasnijih masovnih prelazaka u druge paradigme (npr. skraćenih n. p. C → n. p. 
Bː u štok/čak. ili kratkih n. p. C → n. p. B u nekim govorima) i nepostojanja nekih obrazaca (npr. 
n. p. Cː u čak.). Posve specifične lokalne promjene uglavnom nisu bilježene u zagradama. Čest 
prelazak skraćenih n. p. C > n. p. Bː je ipak bilježen, zato što nije općenit u svim glagolima (npr. 
učiti). U nekim je slučajevima podjela (npr. između B/C i C) sasvim uvjetna ili povijesna. Izvor-
ni pokraćeni glagoli n. p. C (prije masovnog prelaska u Bː u štok/čak.) rekonstruiraju se prema 
zapadnoposavskom (Siče/Magić Mala), kajkavskom i nekim čakavskim govorima (npr. Kuklji-
ca). Naravno, ne treba a priori pretpostavljati da će se n. p. štok., čak. i kajk. međusobno slagati 
više nego što se mogu slagati primjerice sa slovenskim ili s drugim slavenskim jezicima (dapa-
če, kajk. se po čuvanju n. p. C najbolje slaže, osim sa zapadnoposavskim stštok., sa slovenskim).
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Naglasak   ̏ se ne mijenja nigdje (osim u kajk. u neocirkumfleks u nekim ob-
licima). Čeoni naglasak u 2/3jd aor. poput ȍčisti – nȅ ̮očisti  je (rana) analogi-
ja prema n. p. C388. 
n. p. A: b'aviti, bes'ěditi, běl'ěžiti, bl'atiti, bog'atiti, bor'aviti, br'atiti, 
c'eriti se, č'istiti, č'uditi, d'esiti (← B, psl. b/c), d'imiti, g'aditi, g'aziti, gl'aditi, 
got'oviti, gr'abiti, g'rbiti, g'rliti, h'ititi, h'rliti, -hv'atiti, 'iskriti (← B, psl. 
b2/c), j'ańiti, j'ariti, -k'ameniti (→ B, C), k'iseliti (i B i C), k'ititi, kor'istiti (→ 
korīst'iti Bː, korist'iti B), k'uditi (i Bː), k'upiti, -k'usiti, kv'ačiti, kv'asiti (i Bː, 
psl. a/c), l'akomiti (→ B, C), -l'aziti, l'upiti, m'ěriti, -m'ěstiti, m'iliti, m'isliti, 
m'rviti (→ B), m'učiti, n'uditi, ob'ěsiti, p'amtiti389, p'ariti (→ Bː), p'aziti, p'ěniti 
(→ B → C), pl'ašiti, pl'aziti (i Bː), pr'atiti, pr'aviti, prot'iviti (→ Bː), p'rtiti, 
pr'užiti, p'ržiti, p'uniti, pūst'ošiti (→ C), p'ušiti, r'aniti, r'ušiti, s'ětiti, s'iliti, 
s'iriti, sl'aviti, (s)l'ičiti, sl'initi, st'aviti, str'ašiti, sv'aditi, š'aliti (i Bː), št'etiti, 
t'ěšiti, tl'ačiti, tov'ariti, tr'apiti (i Bː, Cː), tr'atiti (→ Bː), t'rsiti (i C), t'ržiti (i Bː 
i C, psl. b2), ud'ariti, -'uditi, v'aditi, v'ěsiti, v'ětriti, vl'ažiti, ž'aliti
4.2. n. p. b
n. p. b1 
kratki korijen
praslavenski													štok.										čak.	(Vrgada)    kajk. (G. Konjščina390)
*vozti  vòziti      vozȉti       vujzȉti, sup. võzit < *vozȉt
1. *vožǫ̍  vȍzīm         vȍjzim
2. *vòzišь  vȍzīš      vȍzīš       vȍjziš
3. *vòzitь  vȍzī      vȍzī        vȍjzi
1. *vòzimo  vȍzīmo         vȍjzim
2. *vòzite  vȍzīte          vȍjzit
3. *vòzętь  vȍzē                     vȍjziju
Za staro 1jd prez. usp. u Studencima u Dalmatinskoj zagori391 mòļu uz mla-
đe mȍlīn (usp. rus. мол – мóлишь te u štok. u drugim vrstama mògu – mȍžeš, 
388   U stsrp. rukopisima iz 15. st. toga još nema u n. p. A (Дыбо 2000: 577–579).
389   Štok. pȃmtiti ima nepomičan  ̑ (sinkronijska n. p. Aː) nastao predsonantskim duženjem. 
Takvi su još i glagoli poput bȃnčiti, cȓnčiti, dòkrājčiti (s povučenim naglaskom) itd.
390   Gudek 2013: 113.
391   Babić 2008.
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hòću – hȍćeš). U većini je govorâ staro mòļu zamijenjeno mlađim mȍlīm s ana-
loškim -īm i naglaskom prema drugim licima. 
n. p. b1 
dugi korijen
praslavenski													štok.										čak.	(Dračevica)              kajk. (Varaždin)
*bornti  brániti      brōnȉt         brniti < *brānȉti
1. *borńǫ̍  brȃnīm      brõnin         brnim
2. *brnišь  brȃnīš           brniš
3. *brnitь  brȃnī      brõni
1. *brnimo  brȃnīmo     
2. *brnite  brȃnīte
3. *brnętь  brȃnē          brniju
N. p. B u prezentu, kao i uvijek, tipizira neoakut na osnovi (osim izvorno u 1jd), 
s tim da u nštok. neoakut daje   ̑(brãnīš > brȃnīš), tj. prelazi na prefiks (prèvozīš, 
òbrānīš). Imp. je vòzi(te)!, bráni(te)! (< vozȉ(te)!, brānȉ(te)!), aor. ožènih/obránih – 
ȍženi/ȍbrāni (naglasak ranom analogijom prema izvornoj n. p. C392), impf. vȍžāh/
brȃńāh (ARj), GPR vòzio/bránio – vòzila/bránila – vòzilo/bránilo (< st/dij. vozȉla/
brānȉla – vozȉlo/brānȉlo itd.), GPT vȍžen/brȃńen (< st/dij. brãńen)393. 
Kod e-glagolâ n. p. B GPS ima naglasak kao 3mn prez., npr. 3mn prez. sȅrū 
– GPS sȅrūći. U vuk-daničićevskom sistemu se takav stari naglasak čuva kod 
kratke n. p. B i u i-glagolima, sup. 3mn nȍsē – GPS nȍsēći394. Takva se sta-
ra razlika između n. p. B i C u GPS vidi i u Kašićevoj gramatici395, gdje ima-
mo <vòdecchi> (B) ali <ucécchi> (C)396. No kod duge n. p. Bː se, kao i u dru-
392   U i-glagolima se ne čuva izvorni b-naglasak na nastavku kao u nekim oblicima drugih 
glagolskih vrsta. Kao što kaže Rešetar (1900: 167), to je zacijelo zato što bi očekivani aor. n. p. B 
bio jednak imp. pa onda umjesto očekivana aor. *zabráni – imp. *zabráni! dobivamo aor. zȁbrāni 
(s ujednačenim C-naglaskom) – imp. zabráni! U dva stsrp. rukopisa iz 15. st. (Дыбо 2000: 583–
587) u 2/3jd aor. vidimo u n. p. B već tada unijet analoški čeoni naglasak kod dugih osnova (kod 
kratkih osnova nalazimo nekad čeoni naglasak, a nekad naglasak na osnovi, što je možda utjecaj 
prezentskog naglaska). Usp. još u stkajk. kod Petretića (Дыбо 2000: 587–588) aor. ozdrávi (A), 
priztúpi (B), pógubi (C) (danas štok. aor. ȍzdravi = prȉstūpi = pȍgubi).
393   Naglasak je ovdje u n. p. b bio nepomaknut s osnove (usp. Дыбо 2000: 564; Kapović 
2017a: 39021).
394   Daničić 1896: 98/Даничић 1925: 143. U noséća ‘trudna žena’ (ARj, Šimundić 1971: 160 
itd., usp. za čak. npr. u Čižićima nosēćȁ) je uzet stari C-tip kao i uvijek kad glagolski oblici pre-
laze u prave imenice/pridjeve/prilog (usp. i sekundarno mogúće, potonúće i sl.).
395   1604: 121.
396   Za naglasak na korijenu usp. još kod Križanića móle, chvâle se (B) ali lovê (C), kod 
Pergošića hódecsi, hválecʃi (B) ali cʃinécsi (C) (Дыбо 2000: 564–565).
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gim glagolskim vrstama (usp. čȅšūći ali píšūći i tȍnūći ali tŕnūći397), ujednača-
va mlađi Cː-naglasak kao tájēći, tako da u n. p. Bː dobivamo hválēći398 prema 
hvȃlē (kasnije se takav inovativni naglasak može poopćiti i u kratkim osnova-
ma pa dobivamo sekundarno nòsēći umj. nȍsēći399). Nije jasno zašto se stari na-
glasak duže čuva kod kratkih osnova. Ujednačeni pak naglasak kod dugih os-
nova zacijelo nastaje zbog tendencije da se naglasak n. p. B i C (i kod i-glagolâ i 
u drugim vrstama) ujednači osim u prez/impf.400 Kod inf., GPR, imp. i aor. (uk-
ljučujući i 2/3jd, gdje je naknadno ujednačen C-naglasak) situacija je već otprije 
ista (brániti u B kao tájiti u C; bránio u B kao tájio u C; bráni! u B kao táji! u C; 
zabránih u B kao zatájih u C, C-naglasak se poopćava i u 2/3jd aor. zȁbrāni pre-
ma zȁtāji). Kod GPT se i kod kratkih i dugih osnova poopćava B-oblik u većini 
govorâ (lȍvļen/ùlovļen, zàtājen u C prema žȅńen/òžeńen, zàbrāńen u B). Očito 
se radi o tendenciji da se naglasak n. p. B i C i-glagolâ ujednači u svim oblici-
ma osim u prez/impf., a onda ujednačavanje negdje (u GPT) ide po starim B-, a 
negdje (u GPS dugih osnova, u 2/3jd aor. i GI, za koje vidi u nastavku) po starim 
C-oblicima. Sekundarno nastali obrazac nȍsēći – hválēći (umj. *hvȃlēći) je za-
cijelo analoški prenesen na ne-glag. (2.2) i a-je-glag. (5.2) s obzirom da ondje 
uopće nema n. p. C(ː) po kojoj bi se mogao ujednačiti naglasak u GPS n. p. Bː.
Na isti je način, prema mlađem C-tipu, ujednačen i naglasak GI: gòńēńe, 
bráńēńe (usp. lòvļēńe, tájēńe u C). Za izvorni neoakut na osnovi usp. čak. (Či-
žići na Krku) hvȃjenī, rȇjenī ‘ređenje’, sȗjenī ‘suđenje’ te kajk. (Pergošić401) 
braanenia, noʃʃenie (dvostruko -šš- upućuje na naglašenost sloga, kao i dvo-
struki/dug vokal). GPP ima naglasak ujednačen prema inf. – ožènīvši/obránīvši. 
n. p. B (< psl. b1) (kratki)402: gon'iti (→ C), hod'iti (→ C), klon'iti (psl. b2/c), 
mol'iti, nos'iti, pros'iti (→ C), skoč'iti (→ C), vod'iti, voz'iti, žen'iti (→ C)
n. p. B/C (< psl. b2) (kratki): bor'iti (ili C?), cakl'iti, dvor'iti, kol'iti, kor'iti, 
kos'iti, kot'iti, krst'iti, lož'iti, moč'iti (psl. b1/b2), noć'iti (psl. b2/c), plod'iti, pop'iti, 
post'iti, pot'iti, papr'iti (→ A), ron'iti, sel'iti, suz'iti (→ A, Cː), svědoč'iti, tel'iti, 
toč'iti (i B-C, psl. b1/b2)
397   Usp. Stankiewicz 1993: 145.
398   Budmani 1867: 70, 90, Daničić 1896: 88/Даничић 1925: 132. Usp. u stštok. Piperima 
(Стевановић 1940: 169–170) istovjetan obrazac: нȍсēћи ali фāлȇћи. U NHKJ: 149 naglasak 
hválēći (i skáčūći) neobično nazivaju „sporadičnim” (te tipičnim za govore „npr. Sinja, Makar-
ske i dijelova Slavonije”), a kao prvi navode obrazac pȋlēći (prema 3mn pȋlē – primjer nije najsret-
niji jer je ovdje čest Cː-prezent pílē).
399   Usp. npr. u Pocerini (Московљевић 1927-8: 57) izvorno нȍcēћu uz sekundarno нòcēћu/
нocéћu analogijom prema n. p. C (u kojoj imamo varijante лòмēћu/лoмéћu).
400   Neće biti da naglasak tipa vòzēći/bránēći u n. p. B može ikako biti prema psl. m.r. 
*vozę̍/*bornę̍ a ne prema psl. ž.r. *vòzeťi/bõrnęťi (vidi Дыбо 2000: 563 za rekonstrukciju). 
401   Дыбо 2000: 656.
402   Psl. rekonstrukcija n. p. b1 i b2 po radnim materijalima Moskovske akcentološke škole.
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n. p. Bː (dugi): bāc'iti (i A), bl'iti (psl. b2), blūd'iti, brān'iti (psl. b2), brāzd'iti 
(psl. b2), brūj'iti, brūs'iti (psl. b2), būn'iti, būš'iti (i A, psl. a), cl'iti (psl. c), cp'iti 
(psl. b2), cn'iti (psl. b2), -dāļ'iti, dāv'iti, dīč'iti (< Cː < C, psl. c), dīv'iti (< C, psl. c), 
drāž'iti (psl. c), drūž'iti (psl. c), glās'iti (psl. c), glāv'iti (i C, psl. b2/c), gnzd'iti (i Cː, 
psl. b2), gńāv'iti, gospodār'iti (psl. b2), gd'iti (psl. b2/c), gūl'iti, hrābr'iti, hrān'iti 
(psl. b2), hūl'iti (psl. b2), hvāl'iti (psl. b2), -jār'iti, -jedīn'iti, jzd'iti, kān'iti, klāt'iti (i 
A, psl. b2/b1), -kļūč'iti (psl. b2), -korāč'iti (psl. b2), krās'iti (psl. c), krp'iti (< Cː, psl. 
c), krs'iti (psl. b2), -krīž'iti (psl. b2), krūl'iti, krūž'iti (psl. b2), krvār'iti, (do)kūč'iti, 
kūp'iti (psl. b2), kūr'iti (i A i Cː, psl. b2), kvār'iti, lč'iti (psl. b2), -ln'iti, līb'iti, līš'iti 
(psl. b2), -lūč'iti, ļūb'iti, ļūt'iti (psl. b2), mām'iti, mār'iti, ms'iti, mīt'iti (psl. b2), 
mlāt'iti, mrāč'iti (psl. b2), mšt'iti, ms'iti (psl. b2), mūt'iti (psl. b2), pāl'iti (psl. b2), 
pln'iti (psl. b2), prāš'iti (Pos. C, psl. b2), prč'iti, -prēm'iti (psl. b2?), prt'iti (psl. 
b2), -pūt'iti, rād'iti (psl. b2), rēd'iti (psl. b2), rš'iti (psl. b2), rūb'iti, slūž'iti, snāž'iti, 
snūb'iti (psl. b2/b1), sprēm'iti (i A), srām'iti (psl. b2), sd'iti (psl. b2), stūp'iti, sūd'iti, 
svt'iti, šīr'iti (psl. b2), trāž'iti, trb'iti (psl. b2), trūb'iti (psl. b2), trūs'iti (psl. b2), 
trūd'iti (psl. b2), tumāč'iti (i tum'ačiti A), tūž'iti (psl. b2), tvd'iti (psl. b2), vāb'iti, 
-vlāč'iti, vrāt'iti (psl. b2)
U i-glagolima se u početku403 rekonstruirala samo jedna n. p. b. No situa-
cija se mijenja nakon 1988, kada Moskovska akcentološka škola uočava ne-
koliko problemâ s rekonstrukcijom jedinstvene n. p. b kod i-glagolâ404. Kao 
prvo, u nekim slučajevima se u određenim odimenskim i-glagolima javljala 
n. p. C (npr. štok. sèlī, trúbī) umjesto očekivane n. p. B (usp. štok. sèlo, trúba 
– oboje n. p. B). Kao drugo, kod nekih se glagola gdje se rekonstruirala n. p. 
b (npr. *nositi, *sǫditi) uvijek kao odraz javljala n. p. B, dok se u drugima 
koji su se rekonstruirali kao n. p. b (npr. *ložiti, *xvaliti) u nekim govorima 
javljala n. p. B a u drugima n. p. C, što je katkad ovisilo i o dužini osnove405 
– usp. npr. kod nas u dijalektima negdje lȍžīš a drugdje lòžīš/ložĩš. Moskov-
ljani su glagole koji su redovno imali n. p. B kao odraz (i koji su uglavnom 
bili iterativi) nazvali n. p. b1, dok su glagole čiji je odraz bio ili n. p. B ili n. 
p. C (uglavnom kauzative i denominative) klasificirali kao n. p. b2. Njihova 
je pretpostavka bila da se prezentski sufiks *-i- zapravo razlikovao u te dvi-
je klase glagolâ (iterativi su imali jedan sufiks, a denominativi/kauzativi dru-
gi406) te da je mogao biti dominantan (u n. p. b1) pri čemu je naglasak onda 
ostajao svugdje nepomaknut (*nòsišь), dok je u slučaju kada je bio recesivan 
403   Stang 1957: 108–109.
404   Usp. Дыбо, Замятина & Николаев 1990: 112–121; Kapović 2011a: 112–113; 2015: 116, 121.
405   Дыбо, Замятина & Николаев 1990: 112; Kapović 2015: 121.
406   Usp. npr. tipološki u današnjem štok. nastavak ˋ -ina za uvećanice i sl. (sòmina, trùtina, 
nòsina), a nastavak -ìna za apstraktne imenice i sl. (visìna, dubìna, množìna).
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(u n. p. b2) iktus u nekim dijalektima bio pomican (*dvorĩšь) a u drugima ne 
(*dvòrišь). Tâ se nova n. p. b s pomaknutim naglaskom (*dvorĩšь) onda re-
dovno izjednačavala sa starom n. p. c (gdje je *lovĩšь nastajalo od starijega 
*loviš). Takvi b2-glagoli su mogli utjecati na prefiksalno vezanje naglaska i 
ujednačavanje dužine u n. p. C (vidi u nastavku za oboje). 
Odrazi n. p. b2 u i-glagolima u (nekim) našim dijalekatskim grupama su407:
n. p. b2 tip *sȅlīš tip *hrãnīš tip *selĩš tip 
*hrānĩš
nštok.408 + (s prefiksom) + (s prefiksom)109 + +
Posavina + (?) +410 – –
kajk. + + – –
čak.411 + (?) (+)412 + (?) + (?)
Tablica je samo grub nacrt za neke dijalekatske grupe (s tim da rezultati za 
čakavštinu uopće nisu jasni, no to je vjerojatno tek rezultat njezine genetske he-
terogenosti). Potrebno je još dosta detaljnijih dijalektoloških istraživanja, kao i 
građe, koja je često nepotpuna (npr. za mnoge govore nemamo posvjedočen do-
voljan broj glagolâ, znaju nedostajati informacije o prefigiranim oblicima itd.).
Nije potpuno jasno kako nastaju štok. B-C-parovi po prijelaznosti kao rȍdī 
(žena dijete) – ròdī (žito), žȗrīm (požurujem nekoga) – žúrīm (se), tȗžīm (koga) – 
túžīm (‘tužan sam’) itd.413; može biti da to ima veze s prijelaznim parovima glagolâ 
na ě- i i- kao neprelazno bijéļeti s̮e (bijélī s̮e) – prijelazno bijéliti (bijȇlī). Poopća-
vanje bi B-varijante kod prijelaznih parnjaka moglo objašnjavati i sekundarnu n. p. 
B od stare n. p. c kratkih osnova kao trȍšīm umj. tròšīm u nekim štok. govorima414.
407   Kapović 2011a: 211–220; 2015: 125–133. 
408  Novoštokavski ne čini grupu samo po naknadnim (fonetskim) inovacijama u naglasku 
(novoštokavske retrakcije) i morfologiji (npr. sinkretizirani dat/lok/instrmn), nego i po izboru sta-
rih naglasnih tipova (koji su se očito ujednačavali zajedno s drugim nštok. inovacijama) – usp. 
Kapović 2015: 127395.
409   Nštok. ima tip sèlī – prèselī i trúbī – pòtrūbī.
410   Ovo vrijedi, čini se, za većinu posavskih govora. Bosanski Svilaj (u bosanskoj Posavi-
ni) ima, kao nštok., n. p. Cː kod nekih glagola stare n. p. b2, što je vjerojatan izvorni odraz (Ka-
pović 2015: 126393 – na ovom mjestu omaškom u 3. i 4. retku fusnote stoji „Bː” umjesto „Cː”).
411   Pitanje je ima li uopće smisla govoriti o „čakavskom” kao jednom tipu što se tiče n. p. b2.
412   U velikom broju čak. govorâ imamo uvijek n. p. Bː, no takav je uglavnom odraz i za sta-
ru dugu n. p. c pa to nije jako relevantno.
413   Daničić 1896: 93/Даничић 1925: 138.
414   Usp. za sve Stankiewicz 1993: 1499, 14.
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4.3. n. p. c 
kratki korijen
praslavenski													štok.										čak.	(Vrgada)          kajk. (Varaždin)
*lovti  lòviti      lovȉti             lovȉti, sup. lȍvit
1. *lȍvļǫ  lòvīm               lovı̑m
2. *lovĩšь  lòvīš      lovĩš
3. *lovĩtь  lòvī
1. *lovimo̍  lòvīmo      
2. *lovite̍  lòvīte
3. *lovtь  lòvē      lovũ              lovĩju
(pokraćeni) dugi korijen
praslavenski													štok.										čak.	(Pitve)  kajk. (Varaždin)
*učti  ùčiti      učȉt   vučȉti, sup. vȕčit
1. *ȗčǫ  ùčīm      učĩn   vučȋm
2. *učĩšь  ùčīš      učĩš
3. *učĩtь  ùčī
1. *učimo̍  ùčīmo      
2. *učite̍  ùčīte
3. *učtь  ùčē
U štok. i u nekim čak. govorima415 postoji i n. p. Cː, npr. tájiti – prez. tájīš 
(naglasno istovjetni n. p. Cː kod ě/a-glagolâ). Sinkronijski su izvorno kratki 
glagoli poput lòviti i oni malobrojni u kojima je korijen pokraćen poput ùčiti u 
potpunosti identični. 
U svim je govorima danas (u n. p. C i-glagolâ) u 1jd prez. ujednačen mlađi 
naglasak i nastavak kao lòvīm < lovĩm (analogijom prema lòvīš – lòvī < lovĩš – 
lovĩ). Ipak, u starijim tekstovima ima nešto ostataka. Kod Hektorovića416 se u 
16. stoljeću čuva staro <cígniu> [čīńu] tj. *čȋńu (< psl. *čȋńǫ) i to u opreci pre-
ma dužini u drugim licima (prez. 3jd <ciní>, 2mn <ciníte>, 3mn <ciné>). Stari se 
čeoni naglasak čuva i kod Kašića (1604: 122) kao <gòvoru> [gȍvoru]417 < psl. 
*gȍvoŕǫ.
415   Usp. Kapović 2011a: 225–226.
416   Vermeer 1998: 511–512.
417   Taj je glagol izvorno bio n. p. C iako je danas u štok/čak. n. p. B.
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Stariji naglasak u množini je lovímo – lovíte (< lovīmȍ – lovītȅ), dok je 
lòvīmo – lòvīte (dij. lovĩmo – lovĩte) ujednačeno prema lòvīm – lòvīš – lòvī (dij. 
lovĩm – lovĩš – lovĩ). Naglasak lovímo se bolje čuva na istoku i jugu štok., dok 
se na zapadu uglavnom ujednačava novije lòvīmo (što se onda uzima i za hrv. 
stand.). Imp. je lòvi(te)!, táji(te)! (< lovȉ(te)!, tājȉ(te)!), aor. je ulòvih, zatájih – 
ȕlovi (nȅ ̮ulovi), zȁtāji (nȅ ̮zatāji)418. 
Impf. u knjiž. štok. je lòvļāh – lòvļāše – lòvļāsmo – lòvļāste – lòvļāhu419. 
To treba izvoditi iz starijega *lovļȃh420 < *lovļȁah < *lovjaxъ – usp. za nagla-
sak plètijāh < *pletaxъ (-āh i -ijāh se izvode iz istog nastavka, ali prvi s pra-
vilnom promjenom -jě- > -ja- i onda stezanjem -jaa- >  -jā-, a drugi umetanjem 
-j- u -ěa- i onda pravilnom promjenom -ěja- > -ija-421). U govoru crnogorskih 
Pljevalja422 pak, umjesto očekivana čìńāše – čìńāsmo – čìńāste – čìńāhu, nala-
zimo sljedeću paradigmu: чùњāг – чињáше – чињáсмо – чињáсте – чињáгӯ 
(takav se tip naglaska javlja u n. p. C i u svim drugim glag. vrstama). Tu se ni-
kako ne može raditi o nekakvoj staroj dočetnosti u imperfektu n. p. C, kao što 
bi se moglo pomisliti. U 2/3jd impf. -áše < *-āšȅ nastavak nikako ne može biti 
dominantan (tj. privlačiti naglasak u pomičnoj n. p.) jer je to očito isti nastavak 
(od praie. *-et) kao u aoristu, a ondje je sigurno recesivan (što se vidi po čeo-
nom naglasku423 u n. p. C u aor. ȉspeče, ȕteče i sl.). Množinski nastavci zacije-
lo jesu bili dominantni u impf. s obzirom da su *-mo, *-te, *-ę/ǫ(tь) dominan-
tni424 i u prez/aor. (riječ je o genetski istim nastavcima), usp. u prez. dij. činīmȍ 
418   Za sekundarnu dužinu posljednjeg vokala u aor. vidi Kapović 2015: 549–550.
419   Usp. Budmani 1867: 90, Daničić 1896: 98/Даничић 1925: 144.
420   U ovom bi se obliku, sudeći po tipu lȍpāt, kȍpā i kȍpō (vidi 8.1) očekivala retrakcija na-
glaska na prvi slog (dakle *lȍvļāh) s obzirom na neocirkumfleks u zadnjem slogu i kratku osno-
vu (Kapović 2015: 343–354). Razumno je pretpostaviti da bi takav naglasak teško mogao opsta-
ti uz neocirkumfleks u središnjem slogu (iz kojeg se ne očekuje retrakcija) u svim ostalim licima. 
Dakle, naglasak *lovļȃh bi bio ujednačen prema *lovļȃše itd. Međutim, upravo se takva očekiva-
na retrakcija vidi u pljevaljskim glagolima a-međurazreda (tj. svih vrsta koje završavaju na -a-), 
usp. pljevaljsko (Ружичић 1927: 157) джāг (vidi 8.1).
421   Usp. HG: 631.
422   Ружичић 1927: 156.
423   Čeoni (apsolutni početni) naglasak se javlja kad su svi morfemi u riječi recesivni.
424   Dužina zadnjeg sloga u pljevaljskom -áгӯ je zacijelo izvorna (unatoč mlađem naglasku). 
Nastavak *-xǫ u 3mn impf. genetski odgovara nastavku *-ǫ i *-šę u 3mn aor. Kako je taj nastavak u 
aoristu dominantan, što znamo po dij. oblicima kao počéšē, on je morao biti dominantan i u impf. 
(iako je u impf. uvijek nenaglašen zbog dominantnosti stegnutoga sloga ispred nastavka). Ti se 
nastavci izvode iz ie. *-ont (usp. Kapović 2017c: 97) te se kod njih očekuje izvorni dočetni na-
glasak *-, *-š u oblicima n. p. c bez prethodnih dominantnih morfema jer nema razlogâ za stva-
ranje akuta (u Kapović 2015: 549 se greškom rekonstruira izvorni akut na tom nastavku). Prema 
pravilima kraćenja zadnjih otvorenih slogova (Kapović 2015: 531) i neoakut i akut u zadnjem 
otvorenom slogu se izvorno odražavaju jednako – kao neoakut/dužina u tro- i višesložnim obli-
cima (npr. 3mn *prokléšē, *(u)lòvišē, *pòpišē), a kao akut/kračina u dvosložnim oblicima (npr. 
3mn *kléše, *pȉše). Dugo aorisno -šē se onda u nekim govorima ujednačava prema izvornom tro-
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– činītȅ – činẽ i u aor. klésmo – kléste – kléš (1.10.3). No ta dominantnost je 
bila irelevantna s obzirom na gore iznesen razvoj *-jȃh < *-jȁah < *-jaxъ425, tj. 
na dominantnost novostegnutoga *-ā- u impf. prije nastavaka. Kako je onda na-
stao taj dočetni naglasak u impf. n. p. C? Odgovor je jednostavan – sâm Ružičić 
je primijetio da je naglasak impf. tu jednak naglasku prez., tj. da impf. čìńāg (< 
čìńāh) – čińásmo jako lijepo odgovara prezentu čìnīm – činímo (gdje se takav 
naglasak očekuje). Dakle, novi je dočetni naglasak u impf. rezultat analoškog 
utjecaja prezenta, tj. poopćavanja alternacije `  ̄  –  ̆ ´ općenito (s tim da u impf. 
ovaj drugi naglasni obrazac imaju svi oblici osim 1jd jer su svi trosložni osim 
njega, a za razliku od prezenta gdje ga imaju samo množinski oblici jer su samo 
oni trosložni). Osim toga, nedvojbeno je utjecao i aor. tipa зàклēx – зaклécмo – 
зaклécme – зaклéшē426, gdje se vidi ista alternacija. Takav naglasak u impf. nije 
tipičan samo za Pljevlja427, nego se javlja i puno šire, ali je obično posvjedočen 
samo pojedinačnim oblicima428. Za sekundarno bijáše vidi 9.1. Isti se sekunda-
ran C-naglasak vidi i u impf. kao бpȃг – бpáшe429, vidi 1.13.2.
složnom tipu *prokléšē, u drugima se generalizira kratko -še prema dvosložnom tipu *kléše, a u 
trećima mogu ostati očuvane obje varijante (naravno, zacijelo fakultativno, tj. bez čuvanje izvor-
ne alternacije po broju slogova). U impf. se izvorna kračina, jednako tako, očekuje u dvosložnim 
oblicima tipa *brȃhu, a čuvanje dužine u tro- i višesložnim oblicima poput *čińȃhū, prema čemu 
se onda u jednim govorima poopćava -hu a u drugima -hū ili ostaju obje varijante (u prezentu je 
-ē, -ū u 3mn očuvano uvijek zato što je izvorno bilo zatvoreno, tj. *-ętь, *-ǫtь).
425   Što se tiče čakavskog, Hamm (1963: 117, 120) navodi u primjerima drugih glagolskih vr-
sta za Vidase na Pagu 3mn rekȃhu ali držãhu, za Susak 3jd lećse, 1mn pojidhomo, obalchomo itd. 
Takvi neoakuti bi se možda mogli objašnjavati slično pljevaljskom -áše, -ásmo, -ágū (neoakut bi 
teoretski mogao biti sekundaran i poopćen prema primjerima tipa *proklẽh), no primjerâ je malo, 
a susački neoakuti su jako nepouzdani. Houtzagers (1987: 85) citira više paških impf. oblika kao 
3jd rekȃše, 1mn rekȃhomo, 3mn rekȃhu, 1jd ponesȃh, 3mn donesȃhu itd. – ti govori nemaju tonske 
opreke, ali oblici svejedno ukazuju na to da naglasak nije na nastavku (a ni povučen na prvi slog).
426   Ружичић 1927: 162.
427   Za -áše u Crnoj Gori usp. još u drugim vrstama pipersko šijáše (očito sekundarno s obzi-
rom da je riječ o glagolu n. p. A) i nikšićko pijáše (C), ležáhu (C) (Rešetar 1900: 201).
428   Usp. posavsko govoráše (Ivšić 1913/II: 92), što bi mogla biti n. p. C (s obzirom na GPS 
govoréći – iako je govòriti inače u štok. prešao u n. p. B). Posavsko mogáše (Ivšić 1913/II: 92) 
ne može biti izvorni C-oblik (moći je n. p. B), a isto vrijedi i za sarajevsko mišļáše (Šurmin 1895: 
205), što je n. p. A. Ivšić navodi i Brlićevo kopáše (gdje bi naglasak mogao biti prema prez. se-
kundarnom naglasku u prez. kopáte). Moglo bi se pomisliti da dano objašnjenje (*-ȃše → -áše) 
dobro funkcionira samo sa štok. govorima u kojima je nestao neoakut (kao u Crnoj Gori) jer se 
ondje čińȃh lakše može povesti za činȋš (< činĩš) pa da analogijom prema činímo nastane i čińá-
smo. No to funkcionira i u Posavini iako se ondje neoakut čuva. Usporedi paralelan primjer gdje 
se, iako posavski često čuva razliku dãm prema znȃm (Ivšić 1913/II: 83–84), u nekim govori-
ma ti tipovi ipak miješaju. Među ostalim, miješaju se baš u govoru Doline (usp. ondje sekundar-
no nȅ ̮dā analogijom prema nȅ ̮znā umjesto izvornog ne ̮dã) – upravo tamo gdje je Ivšić zabilje-
žio rečeno govoráše.
429   Ружичић 1927: 158.
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U psl. je l-particip i-glagolâ n. p. c bio pomičan. To se očuvalo u kajk., usp. 
npr. u G. Konjščini430 trȍšil (pȍtrošil) – (pu)trušĩla – trȍšiļẹ (pȍtrušiļẹ) prema štok. 
tròšio – tròšila – tròšilo. Pomičnost se čuva i u sjevernočakavskom, usp. npr. u No-
vom Vinodolskom431 rȍdīl432 – rodīlȁ – rȍdīlo433 (usp. štok. ròdio – ròdila – ròdilo), 
no tamo ne sustavno kao u većini kajk. govorâ, nego obično u ostacima434, često 
fakultativno. Tragovi se stare pomičnosti čuvaju, čini se, i na srednjočakavskom 
Ižu435. Takav naglasak u štokavskom i ostatku čakavskog najlakše je objasniti jed-
nostavno analogijom prema n. p. B – dakle, tròšila/ròdila (C) analogijom prema 
nòsila/vòzila (B). Takav se razvoj, uostalom, vidi i u Sčak. (usp. u Novom Vino-
dolskom izvorno ȍslobodīl uz mlađe B-oblike oslobodĩl – oslobodȉla) te u nekim 
kajk. govorima (usp. u Varaždinu izvorni C-oblik trošĩla uz sekundarni B-oblik 
trošȉli436). Teoretski bi se, doduše, mogao pretpostaviti i eventualni utjecaj starijih 
procesa povezanih uz analogije vezane s Hirtovim zakonom437.
U knjiž. štok. je naglasak GPT ujednačen prema n. p. B pa tako imamo lȍvļen 
(ùlovļen) – lȍvļena – lȍvļeno (unutar n. p. C) analogijom prema nȍšen (ùnošen) 
– nȍšena – nȍšeno (B)438. No arhaičniji štok. govori ipak čuvaju stari dočet-
ni naglasak u n. p. C439. Stariji se obrazac čuva(o) kod nekih glagola u Dubrov-
niku440: učìńen – učińèno, izgùbļen – izgubļèno, uzgòjen – uzgojèno (uz mla-
430   Gudek 2013: 115–116.
431   Белић 2000: 176.
432   Za širenje čeonog naglaska u Novom Vinodolskom i u m.r. GPR glagolâ a-međurazre-
da vidi 8.1.
433   C-pomičnost se u i-glagolima sve više gubi – usp. u Novom Vinodolskom izvorne obli-
ke još samo u zvȍnīl – zvonīlȁ – zvȍnīlo, uz to još i zbrȍjīli (drugi oblici GPR se ne navode), dok 
svi ostali glagoli imaju čeoni naglasak samo u m.r., bilo kao jedini oblik (pȍkropīl), bilo varijan-
tno (starije gȍstīl uz mlađe gostĩl), bilo u novom obliku (osȍlīl umjesto *ȍsolīl analogijom pre-
ma *sȍlīl, usp. varijantu ȍslobodīl).
434   U Matuljima (Kapović 2011a: 184–186) kao trag stare pomičnosti u GPR n. p. C osta-
je čeoni naglasak tipa rȍdīl (pȍrodīl), ali samo u m.r., te nedosljedno i raširen sekundarno i na 
GPR n. p. A i B. U Orbanićima (Kalsbeek 1998: 246) je stari C-tip skoro pa nestao, javlja se 
samo ujednačeni čeoni naglasak u GPR stȍri – stȍrila – stȍrilo, dok svi ostali glagoli imaju na-
glasak kao n. p. B.
435   Vidi Benić 2014: 359, 369, Kapović 2015: 4781728.
436   Varaždinski oblik trȍšil može biti i od izvornog *trȍšil i od mlađeg *trošȉl (s uobičaje-
nom lokalnom fonetskom retrakcijom).
437   Kapović 2015: 183667.
438   Slična se tendencija ujednačavanja naglaska n. p. C i B može vidjeti i izvan štok. – usp. 
u kajk. (Gudek 2013: 115–116) izvorno putrušna – putrušnẹ (< *potrošenȁ – *potrošenȍ) uz 
mlađe B-naglaske putrȍšẹna – putrȍšẹnẹ te u čak. u Novom Vinodolskom (Belić 2000: 176) 
izvorno rojẽn – mn. rojenȉ uz mlađu varijantu rȍjēn, a u Orbanićima (Kalsbeek 1998: 245) osta-
tak starog naglaska samo u načińiẽn (uz mlađe načȉńen, kako je u svim drugim glagolima), s tim 
da je tu prema m.r. poopćen novi naglasak u mn. načińȅni (umj. očekivana *načińenȉ).
439   Usp. Дыбо 2000: 564 za psl. rekonstrukciju.
440   Rešetar 1900: 180.
Mate Kapović: Povijest glagolske akcentuacije u štokavskom (i šire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159–285
239
đe ùzgojeno)441 itd. ali ipak sekundarno skrȍjen, ùlovļen itd. Takav se naglasak 
čuva i po Posavini442, npr. namīrèna, pozlāćèno (od starih glagola n. p. C s kra-
ćenjem), ali se širi i na izvorne B-glagole kao suđenȍ (pored običnoga sũđeno), 
rāńēno ‘hranjeno’ itd. Usp. i kod Kašića (1604: 169) <ucèn, ucenà, ucenò>.
Knjiž. štok. GPS lòvēći/tájēći ima inovativni naglasak, kao i GPS kod osta-
lih glagolskih vrsta. To je zacijelo rezultat slične tendencije uklanjanja izvor-
nog naglaska s nastavka (u n. p. C) koju vidimo i u inf. tipa pòčēti (← st. po-
čéti) i u GPR tipa trȇsla (umj. trésla) – vidi 1.4, 1.5443. Činjenica da mlađi tip 
lòvēći/tájēći nalazimo i u vuk-daničićevskom sistemu444, u kojem se čuva tip 
(po)trésla, nije argument protiv toga, s obzirom da se i ondje javlja tip pòčēti, 
dok stari inf. naglasak kao prokléti nalazimo samo onda kada je poduprt ne-
prefigiranim kléti (ali i tad ne kod svih glagola, usp. vuk-daničićevsko mrijèti 
– ùmrijeti a ne *umrijèti). Dakle, očekivano je da će se ondje lòvēći ponašati 
jednako kao pòčēti. Naravno, ni banalan utjecaj prezentskog 3mn lòvē/tájē nika-
ko ne treba odbacivati. Stari se naglasak GPS čuva(o) u Dubrovniku445: gubéći, 
lovéći, učéći446. Takav se izvorni naglasak, čini se, očuvao i u obliku govoréći 
(inače je običan GPS gòvorēći → govòrēći kao u svim glagolima n. p. B) u fra-
zama kao prȁvo/poštèno govoréći i sl. iako je taj izvorno c-glagol u štok. pre-
šao u n. p. B (gòvorīš)447. GPP ima, kao i obično, naglasak kao i inf. (ulòvīvši/
zatájīvši kao ulòviti/zatájiti).
U GI je naglasak izvorno bio na kraju. To se čuva samo u primjerima s kon-
verzijom značenja u konkretne imenice, npr. proštéńe, rođéńe (no taj se tip 
uopćava i na druge n. p.), dok se u običnim GI ujednačava mlađi oblik tipa 
441   Rešetar za Dubrovnik navodi kao primjer i blagoslòvļen – blagoslovļèno, kod kojeg se ta-
kav naglasak može i šire čuti– za takav naglasak samo u tom primjeru kod i-glagolâ usp. Šimun-
dić 1971: 159 (blagosovļèno uz blagòsovļeno). No čuvanje naglaska -èna, -èno u tom primjeru 
(bar izvan Dubrovnika, npr. u Imotskoj krajini) neće biti i čuvanje starog naglaska GPT i-glagolâ 
n. p. C (to je ionako sinkronijski zapravo n. p. B s obzirom da je riječ o složenici, blagòslovīš, iako 
je *sloviti izvorno n. p. c) nego naglasak uzet iz paralelnog oblika blagoslòven – blagoslovèna 
– blagoslovèno iz e-glagolâ (~ stsl. sluti – slovǫ te stsl. blagoslovenъ uz blagoslovlenъ), gdje se 
takav naglasak i očekuje i dobro čuva (usp. pečèna –  pečèno i sl.). Daničić (1896: 1052) bilje-
ži uobičajen GPT i-vrste blagòsovļen (kao ùlovļen) prema blagòslovīš (B, ali bilo bi isto i pre-
ma C), ali navodi i „običnije staro: blagoslòven, blagoslovèna, koje ne ide megju glagole četvr-
te vrste.” Slično i Moskovljević (1927-8: 39), usput krivo citirajući Daničića, kao GPT i-glagola 
za Pocerinu navodi блaгòcoвљeн, -a, dok kao pridjev (od starog GPT e-glagolâ) ima блaгocòвeн 
– блaгocoвèнa.
442   Ivšić 1913/II: 103.
443   I Kapović 2015: 634–638.
444   Daničić 1896: 92, 97/Даничић 1925: 137, 144.
445   Rešetar 1900: 199.
446   Usp. i fakultativno čuvanje starog naglaska u Pivi i Drobnjaku (Вуковић 1940: 358) i 
Uskocima (Станић 1982: 173): ломéћи uz mlađe лòмēћи. 
447   Za to usp. Kašićevo (1604: 122) 1jd prez. <gòvoru> (C) uz <govorrím> [govȍrīm] (B).
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dròbļēńe, dòjēńe, slično kao u GPS dròbēći, dòjēći. Za stari dočetni naglasak u 
GI usp. još u kajk. (Pergošić448) chinenię (ę = dužina = naglasak) te u čak. (Či-
žići) drobjenȋ, gojenȋ, krojenȋ, lovjenȋ, rojenȋ.
n. p. C (kratki): broj'iti (psl. b2), brst'iti, crven'iti, čast'iti (→ Cː → Bː), 
drob'iti, doj'iti, dvoj'iti, glob'iti, gnoj'iti, god'iti (→ B), goj'iti, gost'iti, govor'iti 
(→ B → Bː), groz'iti (→ Bː), kasn'iti (→ B → A), kroj'iti, krot'iti, led'iti, loj'iti, 
lom'iti (psl. b1), lov'iti, magl'iti (psl. b2), mor'iti (→ B), motr'iti (psl. b1/b2), 
oslobod'iti (→ B), oštr'iti (B/B-C/C, psl. b2/c), plod'iti (psl. b2), plov'iti, poj'iti, 
prost'iti (→ B), rod'iti (→ B-C → B), roj'iti, sol'iti (i B, psl. c/b2), sramot'iti, 
škop'iti, škrop'iti, top'iti, tov'iti, troš'iti (psl. b2), vesel'iti, znoj'iti (psl. b2/c), 
zvon'iti (i B-C, psl. b2), žalost'iti (< *A)
n. p. C (pokraćeni)449: bistr'iti (i A), bud'iti (→ Bː), cěd'iti (→ Cː → Bː), 
cěn'iti (→ Bː), čin'iti, děl'iti (→ Bː), dur'iti (→ Bː, i A), duš'iti (→ Bː), -duž'iti 
(→ Bː), gas'iti (→ Bː), -gluš'iti (→ Bː), graditi (→ Bː), grěš'iti (→ Bː), gub'iti, 
guš'iti (→ Bː), gust'iti (→ Bː), hlad’iti (→ Bː, psl. b2/c), -jasniti (→ Bː), jav'iti 
(→ Bː, Posavina i B), kad'iti (→ Bː), kal'iti (→ Bː), krat'iti (→ Bː), kriv'iti 
(→ Bː, psl. b2/c), krut'iti (→ Bː), lěn'iti (→ Bː), lěpiti (→ Bː), mast'iti (→ Bː), 
-měn'iti (→ Bː), mir'iti (→ Bː), mlad'iti (→ Bː), oblač'iti (→ Bː, ~ ȍblāk), 
plat'iti (→ Bː), plav'iti (→ Bː, i A, psl. a/c), pras'iti (→ Bː), pust'iti (→ B → A, 
→ Bː), rěd'iti (→ Bː, psl. b2/c), -ruč'iti (→ Bː), sad'iti (→ Bː), slad'iti (→ Bː), 
slp'iti (→ Bː), strěl'iti (→ Bː), suš'iti (→ Bː), svet'iti (→ Cː → Bː), taj'iti (→ 
Cː → Bː, → *B → A), tup'iti (→ Bː-Cː, i Bː, psl. b2/c), tuš'iti (→ Bː, psl. b2), 
uč'iti (→ Bː), -val'iti (→ Bː), var'iti (→ Bː), zlat'iti (→ Bː-Cː → Bː), ždrěb'iti 
(→ Bː), žur'iti (→ Cː → Bː)
n. p. Cː (dugi)450: brūj'iti, būļ'iti, cp'iti (starije cpst'i), cūr'iti (i C, i ě-glag.), 
cvīl'iti (i ě-glag.), dūb'iti (starije dūpst'i), gāj'iti (→ Bː, psl. b2), glūm'iti (→ Bː, 
448   Дыбо 2000: 653.
449   Pokraćena n. p. C se rekonstruira prema zapadnoposavskom, kajkavskom i nekim čakav-
skim govorima (Kukljica na Ugljanu), gdje se ona čuva u svim ili većini glagolâ. U većini štok/
čak. dijalekata umjesto takve pokraćene n. p. C imamo mlađu n. p. Bː procesom koji se opisuje u 
nastavku teksta. Tu nije doslovno riječ o prelasku C → Bː nego o staroj n. p. C-Cː (naglasnoj pa-
radigmi u kojoj se čuvala više-manje izvorna distribucija pokraćene i duge osnove) u kojoj se ili 
sve skraćuje i čuva se n. p. C ili se poopćava dužina uz analoški prelazak u n. p. B.
450   Kao kategorija ovakvi glagoli (dugi n. p. Cː) postoje samo u štokavskom i nekim čakav-
skim govorima. U većini čak. govorâ su uklonjeni prelaskom u n. p. Bː, a u kajk. ih uopće nema 
(jer n. p. C u pravilu ujednačava kračinu). Sinkronijski u ovu paradigmu u nštok. idu i ekspresiv-
ni glagoli búļī, krúlī/krúļī, škíļī, túlī, zúrī (možda i žmírī), što neće biti slučajno (kao ni to što svi 
imaju u korijenu visoke vokale – u ili rjeđe i – te što na kraju osnove imaju likvidu – l/ļ ili rjeđe 
r). Ovamo idu i ekspresivni/dječji izvedeni glagoli píškī (prema osnovnom pìšā), sérkī (prema 
osnovnom sȅrē), kákī (uz izvorno kȁkī – usp. kȁkati i kȁkica za izvornu n. p. A). Takav naglasak 
može funkcionirati kao odmilički – usp. pápī odmilja prema neutralnom dječjem pȁpī.
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psl. b2), hlād'iti (Bː-Cː), hlāp'iti, hūl'iti (→ Bː, psl. b2), jūr'iti, kč'iti (A/Bː/C/Cː, 
psl. b2), krūl'iti, nāgl'iti (→ Bː, psl. b2), pīl'iti (→ Bː, psl. b2), pīr'iti, sīp'iti, sjāj'iti, 
sld'iti (→ Bː, i C, psl. b2), smš'iti (→ Bː, psl. b2), snž'iti, srām'iti (→ Bː, psl. 
b2), svtl'iti (→ Bː, psl. c), snž'iti (→ Bː, psl. c), svīr'iti, škīļ'iti, štīt'iti (→ Bː, 
i A, psl. b2), tēž'iti, trūb'iti (i C, psl. b2), tūl'iti, vīr'iti, vrd'iti (i ě-glag., psl. b2), 
zjāp'iti, znāč'iti (→ Bː, psl. b2), zūr'iti, žār'iti (psl. b2), žmīr'iti
U psl. i-glagolima n. p. c s izvorno dugim vokalom u osnovi u nekim se obli-
cima fonetski očekuje čuvanje izvorne dužine (npr. u imp. *sūšȉ!), dok se u dru-
gima očekuje kraćenje (npr. u inf. *sušȉti). Takva situacija – kračina u jednim 
primjerima, a dužina u drugima – očuvala se samo djelomično u nekim kajk. i 
čak. govorima451, 452. U većini se govorâ poopćila ili kračina ili dužina u svim 
oblicima. Kračina je (zajedno sa starom n. p. C) ujednačena u kajkavskom, ne-
kim srednjočakavskim govorima i zapadnoposavskom (u selima Siče i Magić 
Mala). U ostatku štok. je ujednačena kračina (i n. p. C) uglavnom posvjedoče-
na samo u 4 glagola (čìniti, gùbiti, ùčiti, pùstiti – s tim da posljednji uglavnom 
sekundarno prelazi u n. p. B), u nešto glagolâ se poopćava dužina, ali ostaje n. 
p. Cː (npr. u tájiti)453, dok se u većini glagolâ ujednačuje dužina u svim obli-
cima454, ali zajedno s masovnim prelaskom u sekundarnu n. p. Bː, npr. u štok. 
sáditi455. U čak. je sekundarni prelazak u n. p. Bː još jači nego u štok., a n. p. 
Cː (bilo da nastaje od stare n. p. c ili n. p. b2) je u čak. puno rjeđa nego u štok. 
i postoji samo u govorima bliskima štok.456 Za detalje o kompleksnom ujedna-
451   Usp. Kapović 2011a: 230–231; 2015: 479–481.
452   Jedan sitan novopronađeni primjer je iz Blata na Korčuli (Kapović 2017d: 326), gdje uz 
uobičajeno načinĩn (kračina i u svim drugim oblicima) dužinu iznimno nalazimo u GPR načīńȇn 
– načīńenȁ itd. Dužina bi se pravilnim glasovnim razvojem očekivala samo u načīńȇn (predso-
nantsko duženje je kasnije) pa je onda iz njega ujednačena u čitavom GPR. Donekle je sličan pri-
mjer iz Novog Vinodolskog (Belić 2000: 176, s dopunom i potvrdama u Vermeer 2017: 689–
690) gdje uz inovativnu n. p. Bː (tipičnu za čak.) u načīnȉt – prez. načĩn – GPR načnĩl (mla-
đi oblik) – načīnȉla nalazimo i arhaičnu C-varijantu nȁčĭnīl s pokraćenom osnovom (tako i stari-
je zgȕbīl uz mlađe zgūbĩl, no i analoško kȕpīl uz izvorno kpĩl od stare n. p. b), koju uvijek vidi-
mo u GPT: načińẽn – načińenȁ – načińenȍ. Kvantitativna razlika u glagolu činiti između dužine 
u imp. (kod Kašića i aor.) i kračine u prez. (i drugim oblicima) čuva se u Hektorovića, Kašića i 
Bernardina Splićanina (Vermeer 1998: 511–513; 2015: 5–6), a za čakavštinu je i danas potvrđu-
ju podaci iz Filipjakova (Kapović 2008b: 17–18). Kako zaključuje i Vermeer, očito je da kvan-
titativno ujednačavanje u staroj n. p. C (a onda i naknadni prelazak u n. p. Bː) nije proces stari-
ji od nekoliko stoljeća.
453   U štok. kod stare duge n. p. b2 (poput trúbī) nalazimo uvijek n. p. Cː (s dužinom), dok 
kratke n. p. C od n. p. b2 uglavnom nema – za detalje vidi Kapović 2015: 486–487.
454   Uvijek se može naći ponešto iznimaka u pokojem govoru. Npr. u stštok. Ozrinićima (Re-
šetar 1900: 180) uz novu n. p. Bː u prez. vārȉt – vȃrīm nalazimo kračinu u GPT varȅn – varȅna 
(← *varenȁ). 
455   Usp. za to već Ivšić 1911: 171, citirajući Leskiena.
456   Kapović 2011a: 218–219, 226.
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čavanju kračinâ i dužinâ u i-glagolima vidi Kapović 2011a: 228–231 i Kapo-
vić 2015: 477–488.
4.4. Prefiksalni naglasak kod i-glagolâ
Knjiž. štok., kao i, čini se, svi današnji štok. govori, kod i-glagolâ n. p. C uvijek 
imaju prefiksalni vezani naglasak. Usp. lòvīš ali ùlovīš (kod negacije toga nema: 
ne l̮òvīš). Takav obrazac zacijelo potječe izvorno iz n. p. b2 glagolâ (4.2), gdje bi-
smo imali lòžīš < ložĩš457 (s pomakom naglaska udesno iz prvoga sloga) ali nàložīš 
< nalȍžīš (bez pomaka naglaska udesno iz središnjega sloga)458. U kajk. (kao ni 
sln.) nema vezanja naglaska za osnovu kod prefigiranih glagola n. p. C  – usp. npr. 
u Gornjoj Konjščini459 dugudĩ s, vmurȋš itd. To je lako objašnjivo time što n. p. b2 
u kajk. daje n. p. B460 tako da je tip lȍžiš – polȍžiš (B < b2) ostao potpuno različit od 
lovĩš – vlovĩš (C), za razliku od nštok. gdje je došlo do djelomičnog preklapanja iz-
među lòžīš – pòložīš (C-B < b2) i izvornog lòvīš – *ulòvīš (C)461 pa je došlo do po-
općavanja prefiksalnog naglaska i u tipu pòložīš (b2) i u tipu ùlovīš (c). U čak. je 
situacija s prefiksalnim naglaskom raznorodna462 – neki govori ga uvijek imaju463, 
neki ga nikad nemaju464, neki ga imaju u pojedinim primjerima465. 
457   N. p. b2 glagoli u nštok. u pravilu daju n. p. C (Kapović 2011a: 211, 215–216).
458   Detaljnije vidi u Kapović 2015: 128403, 404.
459   Gudek 2013: 116–117.
460   Kapović 2011a: 214–215, 219–220.
461   Takvo je razlikovanje stvarno i potvrđeno u stsrp. rukopisu iz 15. st. – usp. Николаев 
2014 (vidi i Kapović 2015: 128404).
462   Situacija s n. p. b2 glagolima je tamo najmanje jasna (Kapović 2011a: 213–214).
463   Usp. u Senju (Moguš 1966: 96) solĩš – posȍliš (tako u svim glagolima) i na Vrgadi lovĩš 
– ulȍvīš, trošĩš – potrȍšīš. 
464   Usp. Orbaniće (Kalsbeek 1998: 245), Grobnik (Lukežić & Zubčić 2007) (po)kosȋš, ulovȋš 
itd. ili Matulje (Kapović 2011a: 186), npr. (po)zvonȋ. Takav naglasak je i očekivan u Sčak., s ob-
zirom da prefiksalnog naglaska nema ni u sln., s kojim Sčak. i inače dijeli mnoge izoglose. Pre-
fiksalni naglasak može izostajati i na krajnjem čak. jugu – usp. Pitve na Hvaru, gdje on uglavnom 
izostaje prema Kapović 2011a: 177 (prema umȍrin ondje Barbić 2011 navodi umorĩn, dok drugih 
dvaju mogućih primjera s prefiksalnim naglaskom ne navodi u rječniku).
465   Kompleksan je primjer Dračevice na Braču (Šimunović 2009), gdje prefiksalni naglasak 
izostaje npr. u (na)brojĩn, (na)činĩn, (na)dojĩn, ali se javlja u gńojĩn – zagńȍjin, lovĩn – ulȍvin, 
sramotĩn – osramȍtin (se) (s druge strane u obližnjim Pučišćima na Braču svi glagoli imaju pre-
fiksalni naglasak – usp. Kapović 2011a: 174). U plovĩn – isplovĩn/isplȍvin u Dračevici imamo ko-
lebanje, u krstĩn (se) – pokȑstin se ali pokrstĩn (koga) pak prefiksalni naglasak ovisi o prijelazno-
sti (n. p. B i C u nekim čak/štok. govorima znaju razlikovati i neprefigirani glagoli, ali s obrnu-
tim obrascem od ovog dračevičkog – usp. u Dračevici još, isto tako obrnuto, od psl. n. p. b2 i kotĩ 
(prijelazno) ali kotĩ se & se kȍtidu). Također, dosta starih glagola n. p. c kratke osnove je u Drače-
vici prešlo u n. p. B i kad nemaju prefiksa (drȍbin, krȍjin, škrȍpin), što je i inače tipično za dosta 
čak. govorâ (usp. Kapović 2011a: 221–222). Takvo c > B (kod kratkih osnova) bi mogla biti po-
sljedica poopćavanja izvornog prefiksalnog naglaska (u primjerima poput dračevičkog nadrȍbin 
koje se sad slaže s drȍbin, ali je prije možda išlo uz *nadrobĩn). Ovdje je potrebno još istraživanjâ.
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5. a-je-glagoli
Ova je glagolska vrsta u psl. imala samo n. p. a i b466. To je zacijelo bila po-
sljedica već spominjane psl. metatonične imobilizacije naglaska (prelaska po-
mičnog u nepomični tip) ispred suglasničke skupine -CR- (suglasnik + sonant/
poluvokal) koja se događala u *-je-prezentu467, a čime su neutralizirane stare 
pomične osnove (prešavši u nepomične). Istovremeno, dominantnost sufiksa 
*-a- u l-participu nije omogućavala pomičnost ni u tom obliku.
5.1. n. p. a
praslavenski													štok.										čak.	(Vrgada)          kajk. (Varaždin)
*ma̋zati  mȁzati      mȁzati            mȁzati
1. *ma̋žǫ  mȁžēm              mžm 
2. *ma̋žešь  mȁžēš      mȁžeš            mžš
3. *ma̋žetь  mȁžē              mž
1. *ma̋žemo  mȁžēmo
2. *ma̋žete  mȁžēte
3. *ma̋žǫtь  mȁžū
Naglasak je nepromjenjiv u svim oblicima (izuzev neocirkumfleksa u 
kajk.), a u nštok. vidimo prenošenje gdje se može ostvariti (nàmažēš, nàmazao, 
nàmazān468). Kračina -e- u vrgadinskom je izvorna. Čeoni nagl. u aor. poput 
nȁmaza postaje analoškim širenjem čeonog C-naglaska.
n. p. A: -b'irati (iter.469), br'isati (→ Bː), -d'irati (iter.), d'izati (iter.), 
gm'izati, hr'amati (i Bː), -'imati (iter., i -ā-), j'ahati, k'asati, k'ašļati (→ B), 
kl'esati, kl'icati, kl'iktati, m'azati, m'icati (iter.), -p'ińati (iter.), -p'irati (iter.), 
pl'akati, pl'ěskati (i Bː), -pr'etati, pr'ezati (‘ustručavati se’, i prēz'ati), r'ězati, 
466   Usp. Дыбо 1981: 209–210.
467   Izgleda da takve metatonije nije bilo u *-je-prezentima e-glagolâ (vidi 1.10 i 1.11) jer 
tamo kod njih nalazimo i n. p. b i n. p. c – prvi član (suglasnik) u skupini -CR- ispred koje se do-
gađala metatonija očito nije mogao biti sonant (što ima smisla s obzirom na *-rj- > *-ŕ-, *-nj- > 
*-ń-, -lj- > *-ļ-, što je možda prethodilo metatoniji, te na tautosilabičnost skupine *-mj- > *-mļ-).
468   Ova informacija nije nebitna jer se tu vidi sinkronijska razlika od tipa B/C – mȁzān (A) u 
neprefigiranom obliku izgleda isto kao kȍpān (B/C), ali se razlika vidi s prefiksom, gdje imamo 
ràzmazān ali ȍkopān (analogijom prema tipu ȍkovān iz e-glagolâ).
469   Oznaku iter. za iterative ne stavljamo na sve glagole koji su povijesno iterativi, nego 
uglavnom na sinkronijski prozirne/plodne iterative.
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-r'icati (→ Bː470, iter.), 'rzati, s'ipati (i -ā-), s'isati (i -ā-)471, sr'etati, -st'izati 
(iter.), -t'ěcati (iter.), t'epati, -t'icati (iter.), -v'irati (iter.), -z'irati (iter.)
5.2. n. p. b 
kratki korijen
praslavenski													štok.	 							čak.	(Orbanići)          kajk. (V. Rakovica)
*tesa̋ti  tèsati        tesȁt    tesȁti
1. *tešǫ̍  tȅšēm        tȅšen    ⁺tȅšem
2. *tèšešь  tȅšēš   
3. *tèšetь  tȅšē        utȅše
1. *tèšemo  tȅšēmo        tȅšemo
2. *tèšete  tȅšēte
3. *tèšǫtь  tȅšū
dugi korijen
praslavenski													štok.													čak.	(Vrgada)            kajk. (V. Rakovica)
*pьsa̋ti  písati         pīsȁti    pīsȁti472
1. *pišǫ̍  pı̑šēm      pĩšem
2. *pĩšešь  pı̑šēš         pĩšeš
3. *pĩšetь  pı̑šē
1. *pĩšemo  pı̑šēmo
2. *pĩšete  pı̑šēte
3. *pĩšǫtь  pı̑šū
N. p. B, kao i obično, ima neoakut na osnovi u jednim, a naglasak na nastav-
ku u drugim oblicima. Vrgadinska kračina -e- je izvorna. 
U nštok. se u prefigiranim oblicima naglasak, jasno, pomiče: čȅšēš – pòčešēš, 
vȋčēš – zàvīčēš, pòmāžēš itd. Imp. je glòđi(te)!, píši(te)!. Aor. je dopísah – dopí-
sa – dopísasmo (ARj), gdje se čuva stalni izvorni naglasak na sufiksu (dȍpīsa je 
mlađi oblik nastao širenjem čeonog naglaska u 2/3jd aor.). No u kratkim osno-
vama, uz (o)glòdah – (o)glòdasmo umjesto očekivana oglòda473 nalazimo ujed-
470   Usp. ìzricati (uz mlađe izrícati) ali samo srícati.
471   Stariji je oblik sȁti – sȇš (vidi ARj) i usp. stsl. sъsati – sъseši.
472   Vokalizam je ujednačen prema prezentu.
473   Usp. u Pivi i Drobnjaku (Вуковић 1940: 361, 185) лòкa (B) prema Daničićevu lȍkā (mla-
đe C), no zato Vuković ima mlađe кòвa (B) umjesto starijeg Daničićeva kȍvā. Tu je zapravo 
riječ o jednačenju bilo u smjeru starog B- ili starog C-naglaska.
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načeno ȍgloda već u vukovsko-daničićevskom sistemu (usp. aor. glȍdā u ARj 
s uobičajenom sekundarnom dužinom474), što nastaje, kao i kod nekih drugih 
glagola kratkih osnova sa sufiksom -a-, analogijom prema izvornim C-oblici-
ma kao ȍpozva, ȍkova, dȁrova.
Impf. je glȍđāh, pȋsāh (< *pĩsāh), GPR glòdao – glòdala – glòdalo (nagla-
sak glȍdao – glȍdāla – glȍdālo475 je analoški prema tipu kȍvao iz e-glagolâ, 
gdje se očekuje, i prema stezanju *glodȁo > *glodȏ > glȍdō, za što vidi 8.2), 
písao – písala – písalo, GPT glȍdān (usp. očekivano ìzglodān u Dubrovniku476 
s obzirom na početno *glòdanъ, dok je ȉzglodān s čeonim naglaskom analoš-
ki prema tipu ȉskovān kod e-glagolâ, gdje se takav naglasak očekuje – 1.14.4) 
– glȍdāna – glȍdāno (vidi još 8.2), pȋsān (nàpīsān) – pȋsāna – pȋsāno (< pĩsān) 
(naglasak je u n. p. b ostao na prvom slogu pred unutrašnjom neakutiranom du-
žinom: *glòdanъ477, *pĩsanъ), GPS glȍđūći/blèbećūći478, píšūći/kokodáčūći479 
(kod dugih slogova se javlja sekundarni naglasak analogijom prema odnosu 
nȍsēći – hválēći u i-glagolima, vidi 4.2), GPP oglòdāvši, napísāvši480. U GI 
imamo naglasak kao u plètēńe (e-glag.), dòjēńe (i-glag.): glòdāńe, písāńe, što 
je očito ujednačeno (prema naglasku GPT bi se očekivalo *glȍdāńe, *pȋsāńe).
n. p. B (kratak korijen): blebet'ati, cvokot'ati, cvrkut'ati, čes'ati, daht'ati, 
drht'ati, glod'ati, isk'ati (i A, i -ā-), kos'ati (kajk.), klepet'ati, kreket'ati, lag'ati, 
lok'ati, met'ati (→ A), peń'ati, skakut'ati, srkut'ati, steń'ati (→ A), šapt'ati, 
tes'ati (→ A), zob'ati (→ Bː), zveket'ati, žder'ati (vidi ždrt'i pod 1.11.2)
n. p. Bː (dug korijen): dīh'ati (dīs'ati, dij. i -ā-), drm'ati (i -ā-), gīb'ati (i 
-ā-), hrīp'ati, hk'ati, hūk'ati, jaūk'ati, kāz'ati, kīh'ati, kokodāk'ati, krēt'ati (i 
474   Ova je analogija kod Daničića (1896: 129–130/1925: 178) nedosljedna, usp. izvorno 
(s)làgа, ali inovativno dȍlagā (kao i u GPR, sekundarni čeoni naglasak kod njega lakše prodire 
u duže, tj. prefigirane, oblike). Kako precizno tumači Stankiewicz (1993: 146), C-naglasak u a-
međurazredu (glagolima koji imaju 2/3jd aor. na -a koje god da su glagolske vrste) u Daničićevu 
sistemu imaju svi glagoli kratke osnove (usp. duge osnove kao poznáva, kléča s čuvanjem starog 
B-naglaska) osim dvosložnih neprefigiranih a-je- i a-ā-glagola s i ili a u korijenu (npr. ìgra, làga) 
i, uglavnom onomatopejskih, izvedenica na -k-/-t- (npr. gràkta, hùkta, blebèta). Usp. i Николић 
1970: 114–115. U stštok. govoru Piperâ (Стевановић 1940: 158, 161, 164, 167) svi glagoli na 
-a- n. p. B i C čuvaju stari naglasak (држȁ; читȁ; искȁ, вēзȁ) iako se u drugim grupama glagolâ 
često širi C-naglasak, npr. u крȇну (Bː), пȍгину (A), ȕзударā (A), зȁмаза (A) itd.
475   Tako npr. u ARj.
476   Rešetar 1900: 181.
477   Usp. sln. česán – česána, tesán – tesána s dijalekatski drugačijim pomakom udesno (< 
*česãnъ < *čèsanъ).
478   Usp. za glȍđūć Milas 1903: 76. Budmani (1883: 176) za Dubrovnik navodi làžūći/píšūći 
(prema ležéći, trčéći u ě/a-vrsti) s ujednačenim uzlaznim naglaskom i kod kratkih i kod dugih os-
nova, no Rešetar (1900: 1981) tvrdi da je Budmanijevo làžūći greška i da treba biti lȁžūći.
479   Tako i u Daničić 1896: 127–131/Даничић 1925: 175–180.
480   Za psl. rekonstrukcije, iz kojih se rečeni oblici uglavnom daju izravno izvesti, usp. Дыбо 
2000: 546–547.
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A), kukurīk'ati, -lāg'ati (iter., i A), lg'ati, lt'ati (i -ā-), līz'ati, -māg'ati (iter.), 
māh'ati, -mākati (iter., i A), mjaūk'ati, mūk'ati, nīz'ati,  ńīh'ati, pīs'ati, plēs'ati, 
prēz'ati (iter., ‘vezati konja’), pūz'ati, -sēz'ati (iter.), skāk'ati (iter.), skīt'ati, 
sk'ati, sūk'ati, strūg'ati, šēt'ati (i -ā-), -tēz'ati (iter.), tīc'ati, vēz'ati, vīk'ati, 
zīb'ati (i -ā-), -zīd'ati (i -ā-), -zīv'ati (i -ā-, iter.)
6. a-ā-glagoli
Ova je glagolska vrsta inf. tvorila sufiksom *-a-, dok je u prez. još dodava-
la *-je- na taj sufiks. Naglasak je u psl. bio ili na osnovi (n. p. a) ili na sufiksu 
*-a- (n. p. b), dok pomična n. p. nije postojala (jer je sufiks *-a- bio dominantan 
i uvijek je privlačio naglasak ako je osnova bila recesivna). U većini slav. jezi-
ka se *-aje- u prezentu steglo u *-ā- čime vrsta dobiva novi izgled i morfološ-
ki i naglasno. Neki dijalekti dobivaju i novu sinkronijsku n. p. C (po naglasku u 
prezentu koji je na nastavku/sufiksu, tj. po uzlaznom naglasku na osnovi – npr. 
motȃš tj. mòtāš), no ona nema nikakve veze sa sinkronijskom n. p. c, niti i sin-
kronijski ima ikakva druga obilježja n. p. C osim naglaska u prezentu (nema ni 
pomičnosti ni preskakanja naglaska u GPR – ali to nemaju ni sve glagolske vr-
ste s naslijeđenom n. p. C). 
6.1. n. p. a
praslavenski														štok.																čak.	(Vrgada)            kajk. (Varaždin)
*vőrťati  vrȁćati            vrȁćati         vrčati
1. *vőrťajǫ  vrȁćām           vrčam
2. *vőrťaješь vrȁćāš            vrȁć°āš  
3. *vőrťajetь  vrȁćā      
1. *vőrťajemo vrȁćāmo     
2. *vőrťajete  vrȁćāte      
3. *vőrťajǫtь vrȁćajū     
Svi oblici imaju  ̏ (u kajk. i neocirkumfleks), a u nštok. vidimo i prenošenje 
naglaska (nè ̮vraćāš, pòsjedali, pòkidān).
n. p. A: br'igati, br'izgati, č'ekati, d'ělati, g'izdati (→ B), gl'edati, h'apati, 
h'uškati, hv'astati, hv'atati, j'adati, k'apati (i -je-), k'asati, k'idati, k'imati, 
kl'imati, kr'esati, k'ucati, k'uhati, kv'ocati (dij. i -je-), l'ecati se, m'rdati, 
m'ucati, p'adati, p'ěvati, p'itati, pl'avati, pl'ivati, pr'avdati, pr'edati (~ pr'enuti), 
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-pr'emati (i Bː, spr'emati/sprēm'ati), p'ucati, -p'utati, rab'otati (→ C), r'igati, 
r'idati (i Bː), r'itati (i Bː, dij. i -je-), s'ědati, s'ipati (i -je-), s'isati (i B/C, i -je-), 
sl'ušati, st'arati, š'ibati, št'ucati, t'ěrati, t'iskati, tr'ěbati (→ Bː), t'rgati, t'rkati, 
t'rzati, -tv'arati (i Bː, iter.), 'ufati, v'arati, večer'ati, vr'aćati 
6.2. n. p. b 
U n. p. b svrstavamo glagole koji izvorno u psl. imaju nepomični akut na 
drugom slogu, tj. na nastavku *-a- u svim oblicima, a koji se onda u prezentu, 
nakon stezanja, može pomaći na osnovu u nekim slav. dijalektima.
kratak korijen
praslavenski													štok.													čak.	(Vrgada)                 kajk. (Bednja481)
*kopa̋ti  kòpati         kopȁti          kepȍti
1. *kopa̋jǫ  kòpām            kȅpom
2. *kopa̋ješь  kòpāš482        kȍpoāš          kȅpoš
3. *kopa̋jetь  kòpā         kȍpoā          kȅpo
1. *kopa̋jemo kòpāmo         kȍpoāmo          kȅpoma
2. *kopa̋jete  kòpāte            kȅpota
3. *kopa̋jǫtь  kòpajū         kȍpajū          kȅpoju
U glagolima n. p. b s kratkom osnovom u prez. dolazi do stezanja: *kopa̋ješь 
> *kopâšь. No razliku od glagolâ s dugom osnovom (poput *stǫpa̋ješь > 
*stǫpâšь), gdje je nakon stezanja dolazilo do retrakcije svugdje u slavenskom 
svijetu osim na krajnjem istoku u rus. i ostalim Islav. jezicima (vidi u nastav-
ku), u *kopâšь u nekim govorima kod nas nalazimo nepomaknuto kopȃš (tj. 
nštok. kòpāš), dok u drugima vidimo pomaknuto kȍpš. Rezultati su vrlo ra-
znoliki – neki govori imaju samo jedan od tipova, a neki imaju i miješane odra-
ze (neke glagole po jednom, a druge po drugom tipu). Takva se situacija razvila 
iz toga što se u štok. i na čakavskom jugu kontrakcijski neocirkumfleks fonet-
ski povukao na kratak slog iz zadnjeg sloga (*kopȃ > kȍpā) ali ne i iz unutraš-
njeg (*kopȃmo – *kopȃte ostaje očuvano), dok se na čakavskom sjeveru to do-
godilo iz unutrašnjih slogova (*kopȃmo > kȍpāmo) ali ne i iz zadnjeg (*kopȃš 
481   Jedvaj 1956: 316.
482   Zanimljivo je da Vuk bilježi кòпāм (C), ali da u ARj, u kojem se naglasak inače skoro 
uvijek poklapa s Vukovim, ima kȍpām. To je očito dubrovački naglasak urednika Pera Budmani-
ja (za Dubrovnik usp. Бојанић & Тривунац 2002 i opasku u Kapović 2015: 3431266).
Mate Kapović: Povijest glagolske akcentuacije u štokavskom (i šire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159–285
248
– *kopȃ ostaje nepomaknuto)483. Nakon tih retrakcija u štok. i na čak. jugu do-
bivamo obrazac *kȍpā – *kopȃmo a na čak. sjeveru *kopȃ – *kȍpāmo, ali je 
ujednačavanje išlo na isti način – prema tim izvornim obrascima se zatim ujed-
načava ili samo jedan tip u cijelom govoru (s naglaskom na osnovi kao kȍpā ili 
na nastavku kao kòpā/kopȃ) ili se ujednačavaju različiti tipovi ovisno o glago-
lu (npr. kȍpā ali mòtā/motȃ). Detaljnije o ovim procesima vidi u Kapović 2015: 
343–347, 351–354.
dug korijen
praslavenski													štok.												čak.	(Vrgada)        kajk. (G. Konjščina484)
*pyta̋ti  pítati        pītȁti            pītȁti
1. *pyta̋jǫ  pı̑tām             +pĩtam
2. *pyta̋ješь  pı̑tāš            pĩtoāš           +pĩtaš
3. *pyta̋jetь  pı̑tā             +pĩta
1. *pyta̋jemo pı̑tāmo             +pĩtam
2. *pyta̋jete  pı̑tāte             +pĩtat
3. *pyta̋jǫtь  pítajū          pĩtajū           +pĩtaju
U n. p. b s dugim korijenom također je došlo do stezanja naglašenog slo-
ga, nakon čega u većini slavenskih dijalekata dolazi do retrakcije naglaska: 
*stǫpa̋ješь > *stǫpâšь > *stpašь485, usp. st. štok/čak/kajk. stũpš, sln. pítaš, 
češ. stoupáš, slč. stúpaš, polj. stąpasz.
U prezentu kod kratkih osnova u štok., kako rekosmo, nalazimo tip kòpāš ili 
kȍpāš (ovisno o govoru i primjeru), a takva se razlika očituje u još nekim obli-
cima. Kod dugih osnova u nštok. imamo u prez. tip pȋtāš (s prefiksom ràspītāš). 
3mn prema kȍpāš je isto kòpajū (kao i od kòpāš), osim ako nije ujednačeno pre-
ma drugim licima – isto kako imamo pítajū prema pȋtāš jer u 3mn nema stezanja 
pa naglasak ostaje na mjestu: *kopa̋jǫtь, *pyta̋jǫtь. Naglasak tipa dij/ml. pȋtajū 
umj. pítajū nastaje analogijom prema drugim licima (isto tako i kȍpajū umj. 
izvornog kòpajū u govorima s tipom kȍpāmo)486. No stari se naglasak u obliku 
pítajū u nštok. u pravilu dobro čuva (u čak. je, a pogotovo u kajk., analoški na-
glasak pĩtaj češći nego u štok.). 
483   Ovi se procesi mogu shvatiti samo iz šire analize procesâ retrakcije neocirkumfleksa.
484   Gudek 2013: 123.
485   Vidi Kapović 2015: 342–343.
486   Usp. u Šaptinovcima (Ivšić 1907: 150) analoški naglasak kȍpaju, čȗvaju.
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Naglasak tipa bàcāš – bàcā ali bacámo – bacáte (tako u ARj487) umjesto 
bàcāmo – bàcāte nastaje analogijom prema glagolskim vrstama gdje se takav 
naglasak u mn. očekuje, npr. lètīš – lètī ali st. letímo – letíte (ě/a-glagoli) i lòvīš 
– lòvī ali st. lovímo – lovíte (i-glagoli) (izvorno se *bacȃmo i *letīmȍ/lovīmȍ 
razlikuje). Tip bacámo se u pravilu javlja na štok. istoku i jugu488, gdje se ina-
če čuva stariji naglasak kao pletémo, lovímo u drugim vrstama, koji je onda i 
mogao utjecati na sekundarni tip kopámo. Na štok. zapadu (pa onda i u stand. 
hrv.), gdje se javlja uglavnom mlađi tip plètemo, lòvīmo, shodno tome imamo i 
nepromijenjen tip bàcāmo489.
Imp. je kòpāj(te)! ili kȍpāj(te)! (od prez. tipa kȍpāš), pȋtāj(te)! U imp. se 
izvorni nastavak *-a̋ji > *-ȁji pokratio te u zamjenu za gubljenje jednog slo-
ga produžio u *-ȃj, gdje se onda naglasak povukao, čime se dobiva neoakut 
na osnovi u pĩtāj! pred dugim -ā - jednako kao i u prez. pĩtāš (i GPT pĩtān). Na 
isti se način udešava i naglasak u kratkim osnovama – ako je prez. kȍpāš ima-
mo i kȍpāj!, ako je prez. kòpāš, analogijom ostaje kòpāj! u imp. (ali ipak GPT 
kȍpān).
U aor. se očekivani naglasak n. p. B (naglasak dosljedno vezan za sufiks 
*-a-) dobro čuva kod dugih osnova: (ras)pítah – (ras)píta – (ras)pítasmo490 
(oblik 2/3jd rȁspīta je posljedica općeg širenja čeonog naglaska iz n. p. C iz dru-
gih glagolskih vrsta). Kod kratkih se osnova izvorni naglasak čuva u iskòpah – 
iskòpasmo – iskòpaste, ali se u 2/3jd već u Daničićevu sistemu ujednačava čeoni 
naglasak kao bȁcā, čȅsā, kȍpā (ARj)491 (umjesto očekivana bàca, čèsa, kòpa492) 
analogijom prema glagolima n. p. C iz e-vrste kao pȍzva, kȍva, prȅkova493 (tj. 
pȍzvā, kȍvā, prȅkovā u njihovu sistemu494). Kod dugih se osnova poput aor. 
487   Usp. i Daničić 1896: 119/Даничић 1925: 166.
488   Usp. Николић 1970: 116.
489   Moglo bi se pomisliti da je na zapadu nštok. tip bàcāmo izravno i utjecao na stvaranje 
novog tipa lòvīmo (umj. lovímo), no to neće biti – u stštok. Posavini (Ivšić 1913/II: 79–81, 85) 
se u pravilu poopćava mlađe letĩmo, trošĩmo iako je to skroz različito od tipa čepkāmo, a sva-
kako tip bàcāmo teško da je mogao utjecati na stvaranje mlađega plètemo (gdje na zapadu u pra-
vilu nema dužine). 
490   Usp. Daničić 1896: 112.
491   Usp. aor. vjȅnčā, ȍružā – nȁoružā (Daničić 1896: 119, 122/Даничић 1925: 166, 169). Za 
izvorno (рaз)бàцa (B) vidi Вуковић 1940: 182, 185, no ondje je takav tip sekundarno ujednačen 
i u tipu кòвa (B ← C), gdje Daničić (1896: 137/1925: 186) ima zacijelo izvorno kȍvā (C). U jed-
nom se dijalektu, dakle, javljala tendencija širenja B- a u drugom C-tipa u 2/3jd aorista. 
492   Usp. u stštok. Piperima (Стевановић 1940: 161) stari dočetni naglasak u tipu читȁ.
493   Pretpostavi li se da naglasak GPR kȍvālo i GPT kȍvāno očuvan iz izvornog c-obrasca 
(unatoč eliminaciji C-naglaska u prez. u većini govorâ), onda se to može pretpostaviti i za 2/3jd 
aor., tim više što to objašnjava zašto se sekundarna čeonost u Daničićevu sistemu javlja sàmo kod 
kratkih osnova u a-međurazredu.
494   S uobičajenom sekundarnom zanaglasnom dužinom (Kapović 2015: 549–550).
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(ras)píta takvo jednačenje u vuk-daničićevskom sistemu ne događa jer nema 
formalne jednakosti kao u iskòpah = iskòvah (raspítah je različito od njih), no 
općim širenjem čeonog naglaska u 2/3jd aorista, tipičnim za Zštok., i tu dola-
zi do sekundarnog oblika rȁspīta. Impf. je kòpāh (od tipa kȍpāš bi bio kȍpāh), 
pȋtāh (impf. izvorno uvijek ima naglasak kao prez.).
GPR je (is)kòpao – kòpala – kòpalo. Naglasak kȍpō (ȉskopō) – kȍpāla 
(ȉskopāla) – kȍpālo (ȉskopālo)495, koji se javlja samo kod kratkih osnova, jed-
nim je dijelom zacijelo analoški prema izvornom C-tipu u kȍvao, ȉskovao 
(1.14.4), ali ujedno i posljedica povlačenja naglaska u *kopȁo > *kopȏ > kȍpō, 
vidi 8.1). Kod dugih osnova kao pítao – pítala – pítalo ne može doći ni do ka-
kve analogije ili retrakcije (jer nema retrakcije na dugi slog) pa ostaje samo 
stari naglasak. 
U GPT naglasak kȍpān – kȍpāna – kȍpāno treba izvoditi od izvornog 
*kòpanъ496, *pỹtanъ (vidi 5.2 za isti slučaj u *tèsanъ, *pĩsanъ kod a-je-gla-
golâ). Da je tu bila riječ o izvorno kratkom neoakutu vidi se po dubrovač-
kom zàkopān, òčešļān, zàmotān, opèrušān497. Do sekundarne čeonosti nagla-
ska (zȁkopān, ȍčešļān, zȁmotān, ȍperušān) dolazi poopćavanjem takvog nagla-
ska iz oblika poput ȉskovān, ȍtrovān, dȁrovān iz e-vrste (1.14.4), gdje se takav 
naglasak očekuje (na to je mogao dodatno utjecati i tip pȍzvān, ȍpozvān, una-
toč tome što je morfološki bio nešto drugačiji). Dakle, oblici kao ȍglodān (n. 
p. B, a-je-vrsta) i ȉskopān (n. p. B, a-ā-vrsta) nastaju širenjem naglasnog tipa 
iz ȉskovān (izvorna n. p. C, e-vrsta, j/va-razred). U GPT pȋtān < pĩtān (kao ni u 
a-je-glagolâ u pȋsān < pĩsān) nema takve sekundarne čeonosti (usp. ùpītān) jer 
pȋtān nema po čemu analogijom postati sinkronijski čeoni naglasak (izvorno *  ̑ 
bi se u takvoj riječi pokratilo u  ̏ 498), kao što se ni u *pītȏ mogla dogoditi retrak-
cija s obzirom na dug slog. S druge strane, kȍpān (< *kòpanъ) je izgledalo isto 
kao kȍvān (< *kȍvanъ) pa je onda ȉskopān moglo lako nastati analogijom pre-
ma ȉskovān, dok kod tipa pȋtān takve analogije nije moglo biti pa je izostalo i 
bilo kakvo sekundarno preskakanje. Za sve vidi 8.2.
GPS je kòpajūći (od obaju tipova prezenta), pítajūći (prema 3mn prez.), dok 
GPP, kao i obično, ima naglasak infinitiva: iskòpāvši, upítāvši. GI ima ujed-
načen naglasak kao i u drugim razredima (kòpāńe, pítāńe), a koji se ne pokla-
pa s naglaskom GPT (izvorno bi se valjda očekivalo *kȍpāńe, *pȋtāńe, sudeći 
495   Usp. Daničić 1896: 129–130/Даничић 1925: 166. U ARj npr. pored čȅsao – čȅsāla (Da-
ničić) stoji i kòpao (ARj, Budmani).
496   Usp. sln. kopán – kopána s dijalekatski drugačijim pomakom udesno (< *kopãnъ < *kòpanъ).
497   Rešetar 1900: 181. Odmah na jug od Dubrovnika, u Konavlima, Kašić (1995: 99) bilje-
ži ȕskopāna (kao i ȕzorāna).
498   Usp. Kapović 2015: 248.
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po naglasku GPT). Naglasak tipa vjenčáńe je poopćavanje naglaska kod kon-
verzije (riječ više ne znači ‘vjenčavanje’ kao čista glagolska imenica nego po-
staje prava samostalna imenica u smislu ‘udaja/ženidba’) prema C-tipu pečéńe, 
rođéńe itd.
n. p. (B)/C (kratak korijen)499: češļ'ati (i B), čit'ati (i Bː), debļ'ati, gut'ati, 
igr'ati (i B → A), im'ati (B/C, izvorno „polu-atematski” glagol), koleb'ati, 
kop'ati (i B), kopč'ati (i B), krc'ati (tal.), mot'ati (i B), olakš'ati, omekš'ati, 
pač'ati (tal.), peļ'ati (i B), petļ'ati, sań'ati (→ Bː), sedl'ati, vesl'ati, voń'ati (i B, 
Bː)
prazna osnova: s(i)j'ati, zj'ati500, zn'ati
Sigurno se zna da postoje štok/čak/kajk. govori koji, kod izvorno kratkih os-
nova, imaju samo n. p. C (tip kopȃš > kòpāš), zna se da postoje i mješoviti odra-
zi (s nekim glagolima po tipu kopȃš > kòpāš, s drugima po tipu kȍpāš), zna se i 
da postoje čak/kajk. govori koji imaju samo tip kȍpaš (B), no nije sasvim sigur-
no postoje li i štok. govori koji bi imali samo tip kȍpāš501.
Glagol znȁti ima praznu osnovu (zn-) pa je prezent nužno naglašen na kra-
ju (znȃš < *znâšь < *zna̋ješь). Kao i kod *kopâšь, i tu se javljaju dvije opci-
je u govorima (koje katkad idu i zajedno u istom govoru kao varijante): retrak-
cija (nȅ ̮znāš502, pȍznāš) ili njen izostanak (nè ̮znāš, pòznāš). To u štok. proizla-
zi iz izvornoga *nȅ ̮znāš – *nè ̮znāmo, što se onda ujednačava, ovisno o govo-
ru, u jednom ili drugom smjeru503. U prez. je izvorni naglasak znȃmo – znȃte (od 
*zna̋jemo – *zna̋jete) – znȁjū (od *zna̋jǫtь bez stezanja). Obrazac známo – znáte 
– znàjū nastaje analogijom prema izvorno atematskom dámo – dáte – dàjū (C) (< 
*damo̍ – *daste̍, vidi 9.2). Ti se, izvorno potpuno različiti oblici (usp. *zna̋jemo 
i *damo̍)504 sinkronijski u prez. najčešće u potpunosti stapaju. Imp. znȃj(te)! ima 
predsonantsko duženje tj. duženje u naknadu zbog izgubljenog *-i u *zna̋ji!. U 
aor. imamo dòznah – dòznasmo – dòznaste (s naglaskom kao u inf.), dok se 
umjesto očekivana dòzna505 ujednačava sekundarno čeono dȍzna već u vuk-da-
ničićevskom akcenatskom sistemu (uobičajeno tamo kod glagolâ kratke osnove 
sa sufiksom -a- koje god vrste, a u mnogim govorima općenito u 2/3jd). Impf. je 
499   Tip mòtām smatramo sinkronijski n. p. C, a tip mȍtām n. p. B. 
500   Za *sьja̋ti i *zьja̋ti vidi Дыбо 1981: 246.
501   Usp. Kapović 2015: 343–346.
502   Ovdje može doći do pojave sekundarnog čeonog naglaska kao nȅ ̮znām – nȉ ̮ne ̮znām, kao 
u tipu nȁpijēmo – pȍnapijēmo (1.12.2).
503   Detaljnije vidi u Kapović 2015: 346–347, 351–354.
504   Usp. već Ivšić 1913/II: 84.
505   Usp. u Pivi i Drobnjaku (Вуковић 1940: 334–335) izvorno пòзнa, ali i mlađe npùзвa 
analogijom prema tome.
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znȃh – znȃše506. U GPR je naglasak očekivano nepomičan (znȁo – znȁla – znȁlo – 
mn. znȁli – znȁle – znȁla). Međutim, u slučaju prefiksa se, kao dòznao – dòznala 
– dòznalo, može javiti i sekundarno dȍznao – dȍznāla – dȍznālo analogijom pre-
ma dȍzvao – dȍzvāla – dȍzvālo (C, 1.13.2), tj. zbog fonetske retrakcije u *doznȏ 
> dȍznō (vidi 8.1). Ipak, stari se naglasak u sàznala itd. dobro drži pod utjecajem 
neprefigiranog znȁla (koje se nikad ne mijenja). U GPT *znanъ bi se možda mo-
glo očekivati i **znãnъ ako je riječ o *zn-anъ a ne o *zna-nъ (usp. *drьž-anъ, 
gdje je sufiks, izgleda, *-an- a ne samo *-n- pa se prenose i naglasne karakteristi-
ke tog sufiksa), no Križanićevo507 <znán> [znȁn] – <znána> – mn. <znáni>, nov-
ljansko508  znȁt (uz sekundarno pȍznāt po C-tipu), Vukovo знȁн, kao i imotska509 
varijanta znȁn uz znȃn (ali samo dȃn) upućuju na staro *zna̋nъ. Uobičajeni GPT 
znȃn – znána/znȃna – znȃno/znáno510 zacijelo nastaje analogijom prema brȃn/
slȃn (1.13). U pȍznāt – prȅpoznāt (gdje je sufiks *-t- pa je riječ o *-a- iz *zn-a-
ti) bi se očekivalo *pòznat511 (iako je taj sufiks tu sekundaran), ali je naglasak 
ujednačen prema tipu dȍdāt (C). GPS je znȁjūći (prema izvornom znȁjū) i mlađe 
znàjūći (prema sekundarnom znàjū), dok GPP ima naglasak kao inf. (dòznāvši).
Glagol imati u štok. danas spada sinkronijski u a-ā-glagole, ali izvorno je 
imao – navodimo, pritom, stsl. oblike – inf. iměti i l-ptcp. imělъ (očuvano u ne-
kim čak/kajk. govorima), a u prez. 1jd imamь s atematskim nastavkom, ali te-
matske nastavke u ostalim oblicima (koji su se dodavali na neobično vezno 
*-a-). Nakon stezanja oblik *kopaješь > *kopāšь postaje istovjetan s izvornim 
*imašь itd. U štok. je posvjedočeno ȉmām (B) i ìmām (C)512, isto tako i nȇmām 
(< nẽmām) (Bː) i némām (Cː)513 (ti oblici mogu čak i supostojati u istom govo-
506   Vidi npr. Milas 1903: 76. Očekivalo bi se *nȅ ̮znāh (vidi 8.1) ali *nè ̮znāše (i tako u svim 
drugim licima), isto kao u prezentu, s obzirom da i ovdje dolazi do stezanja (*znâxъ < *zna̋axъ). 
Očekivana retrakcija se vidi u pljevaljskom (Ружичић 1927: 158) нȅ ̮шћāг – usp. aor. šćȃh < 
*hćȃh < *xъťâxъ < *xъťa̋axъ < *xъtjaxъ (usp. hòtjeti kao ě/a-glagol). Maretić (1963: 290) bi-
lježi nè ̮šćāh, što je analogija prema izvornim množinskim oblicima (kao i u nè ̮znām).
507   Дыбо 1981: 223; 2000: 542207.
508   Белић 2000: 174.
509   Šimundić 1971: 157.
510   Daničić (1896: 63/1925: 105), kao i uvijek u GPT, ima ujednačen  ̑.
511   Tome odgovara šaptinovačko (Ivšić 1907: 151) póznat, ali ne i poznáta – poznáto (tako 
i pródat). Tu je očito riječ o miješanju izvornih tipova póznat – *poznȁta – *poznȁto i *prȍdat – 
prodáta – *prȍdato. Vidi još fusnotu 580 za GPT u Šaptinovcima.
512   U Dubrovniku (Rešetar 1900: 189) vidimo B-naglasak u jednini (ȉmām itd.), ali u mn. 
uz fakultativni mlađi C-naglasak (ȉmāmo uz imámo). Da imámo može biti sekundarno, vidi se 
po dubrovačkom ne ̮znáte (uz nȅ ̮znāte) prema nȅ ̮znāš. Stangovo (1957: 128) nagađanje o neka-
kvom mobilnom naglasku u imamь je potpuno proizvoljno.
513   Ovakva sinkronijska n. p. Cː ne postoji kod izvornih a/ā-glagolâ (osim iznimno kod npr. 
sùmńāš → súmńāš analogijom prema imenici súmńa ili eventualno kasnim predsonantskim du-
ženjem kojeg u drugim takvim glagolima nema), a u némāš se možda baš iz tog razloga (što ina-
če nema Cː-tipa) zanaglasna dužina u mnogim govorima krati (dakle némăš – némă itd.).
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ru, pogotovo zanijekani). Strus.514 i srbug.515 ukazuju na izvornu n. p. b. Pro-
mjenu B > C u prezentu (ȉmām → ìmām) nije teško razumjeti s obzirom na či-
tavu situaciju s tipovima kȍpām/kòpām, pogotovo u govorima koji imaju is-
ključivo ili pretežno tip kòpām (usp. isto tako i sln. imȃm). Za aor. usp. Kašiće-
vo (1604: 134, 138–139) <imàh>, <imà> (usp. u ARj sekundarno daničićevsko 
ȉmā analogijom prema C-čeonosti u glagolima na -a) prema impf. <immáh> /
ȉmāh/, što se sve slaže s B-prezentom (<ìmam>). Ostali oblici imaju iste nagla-
ske kao kòpāš/kȍpāš.
n. p. C (pokraćen korijen)516: bac'ati (i A, B, Bː), batin'ati, blist'ati, 
brbļ'ati (i A), brz'ati, cvět'ati, čeprk'ati (i B), čup'ati (i A, B), divļ'ati, glas'ati 
(čak. i Bː), gomil'ati, gran'ati, jač'ati, juriš'ati, kļuč'ati, komad'ati, korač'ati, 
krivud'ati, list'ati, mrmļ'ati, nabas'ati, obeć'ati, operuš'ati, oruž'ati, pač'ati (ta-
lijanizam), piš'ati, račun'ati, rešet'ati, riv'ati (i A, Bː), stas'ati (i A), škakļ'ati 
(prez. i na -je-), -tiš'ati (i A), vaļ'ati (neg. i n'e vaļā), vijug'ati, věnč'ati (i B)
U nekim glagolima izvorno duge osnove ne razvija se rana retrakcija u prez. 
i n. p. Bː kao u dij. pĩtāš, nego se korijen krati pa dobivamo sinkronijsku n. p. C 
kao dìvļāš < divļȃš (što sekundarno može prijeći u n. p. B dȉvļāš u govorima u 
kojima se takav tip poopćava). Iako nije sve potpuno jasno, takav se tip nagla-
ska javlja kod starijih tvorbi sa suglasničkim skupinama (usp. -vļ- u dìvļāš) te 
kod mnogih mlađih tvorbi – detalje vidi u Kapović 2015: 347–349.
Prefiksalni naglasak u a-ā-glagolima, izgleda, nije učestao (usp. knjiž. štok. 
kòpāš – pokòpāš). Međutim, on se ipak bar povremeno javlja. Tako Vuk ima 
zabilježeno +кòпāм ali ѝскoпāм, dok npr. u Lovčićima u Posavini517 nalazimo 
naglasak poput čèšļā – pòčešļā samo u nekim glagolima. U ovoj glagolskoj vr-
sti takav vezani naglasak iza prefiksâ teško da će biti povezan, za razliku od i-
glagolâ, s nekakvim n. p. b1 i b2, već je vjerojatnije da je i tu riječ o različitom 
ujednačavanju od izvorno *kȍpā – *kopȃmo ili obrnuto (vidi gore).
n. p. Bː (dug korijen): -bād'ati (iter., i A518), -bīj'ati (iter.), bīr'ati, bīv'ati, 
bk'ati (i C), cp'ati, čār'ati, čūv'ati, dīr'ati, drāp'ati, drm'ati (i -je-), -gāj'ati 
(iter.), -gāń'ati (iter.), -gār'ati (iter.), gāt'ati, gīb'ati, glāb'ati (i A), -glēd'ati 
(iter.), gūr'ati, hāb'ati, -hār'ati, -jāvļ'ati, -(j)d'ati (iter.), kāl'ati, -kāp'ati (iter.), 
kār'ati, -klāp'ati, -krāj'ati (iter.), krīž'ati, kūp'ati, kūs'ati, -lām'ati, lēm'ati, lt'ati 
(i -je-), lv'ati (iter.), lūp'ati, māh'ati, mń'ati (iter.), mš'ati (iter.), -mīv'ati, 
514   Зализняк 1985/2010: 136.
515   Stang 1957: 128.
516   Neki od ovih glagola u štok. mogu biti B, ali nije sigurno ima li govorâ gdje bi svi bili n. 
p. B. Za štok. bi trebalo više dijalekatske građe što se tiče a-ā-glagolâ. 
517   Kapović 2015: 3441268.
518   Imam potvrđeno s Ravče (Vrgorska krajina) bȁdat (iterativ od bȍst).
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mōr'ati (čak. i Aː, B i C), mūļ'ati, -pāj'ati (iter.), pār'ati, pīt'ati, plāć'ati (iter.), 
-prēm'ati (priprēm'ati), prīč'ati, pripovd'ati, psk'ati, prūž'ati (iter.), pūšt'ati 
(i B, C, iter.), rāđ'ati (iter.), rēd'ati, rīb'ati (i A), rūč'ati, rūg'ati, -sc'ati (iter.), 
skīd'ati, skīt'ati (i -je-), -slāń'ati (iter.), spāv'ati, strād'ati, strļ'ati (iter.), 
svīđ'ati, šār'ati, šēt'ati (i -je-), šīš'ati, šīv'ati, štīp'ati (dij. i -je-), šūļ'ati, -tīsk'ati 
(iter.), tļ'ati (i C), vāļ'ati, vīđ'ati (iter.), vlād'ati, -povd'ati (iter.), vrāč'ati, 
-vīj'ati (iter.), zv'ati, zīd'ati (i -je-), zvr'ati (i A)
7. ova-glagoli
Ova glagolska vrsta ima u inf. sufiks *-ov- na koji se još dodaje *-a-, a u 
prez. dominantno akutirano *-u- (predsuglasničku varijantu od *-ov- iz infini-
tiva) i sufiks *-j- plus tematski vokal *-e-.
7.1. n. p. a
praslavenski													štok.													čak.	(Orlec519)                kajk. (Bednja520)
*vrovati  vjȅrovati       vẽrovat         vȅrvoti
1. *vrujǫ  vjȅrujēm       vẽrujen521         vȅryjam
2. *vruješь  vjȅrujēš
3. *vrujetь  vjȅrujē
1. *vrujemo vjȅrujēmo
2. *vrujete  vjȅrujēte
3. *vrujǫtь  vjȅrujū
Svi oblici imaju  ̏, a u nštok. vidimo i prenošenje naglaska (nè ̮vjerujēš, 
òbradovao, pòmilovān).
n. p. A: b'ičevati (→ B), bož'ićevati, c'arevati, dj'elovati, 'imenovati 
(i imenov'ati B), jad'ikovati, k'amenovati, m'ačevati (i B), m'ilovati, n'ěgovati, 
p'ametovati, p'rstenovati, r'adovati, v'ěrovati, ž'alovati
7.2. n. p. c
Sinkronijski ovamo u mnogim govorima ulaze i glagoli poput kòvati, tròvati 
itd. (1.14.4) u kojima je -ov- (koje je također u prez. bilo smjenjivano s -u- + -je-) 
519   Houtzagers 1985.
520   Jedvaj 1956: 319.
521   U ovom govoru pravilno od *vȅrovat, *vȅrujem.
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bilo dio osnove a ne sufiks (*kov-a-ti prema *pьs-ov-a-ti). U ovu vrstu kao 
podtip ide i suvremeni iterativni tip na -īv'a- kao raspitívati, koji u knjiž. štok. 
ima prez. raspìtujēš (kao kupòvati – kùpujēš), dok dijalektalno mogu ići i po 
a-ā-vrsti (prez. raspìtīvāš kao raspítati – ràspītāš).
praslavenski													štok.											čak.	(Vrgada) kajk.          (V. Rakovica522)
*kupova̋ti  kupòvati     kupovȁti          kupuvȁti
1. *kupűjǫ  kùpujēm           kupȕjem
2. *kupűješь  kùpujēš       kupȕješ
3. *kupűjetь  kùpujē
1. *kupűjemo kùpujēmo
2. *kupűjete  kùpujēte
3. *kupűjǫtь  kùpujū
n. p. C523: blagov'ati, bolov'ati (→ b'olovati A), darov'ati (izvorno j/va-
glag., st. prez. darūješ', C, → d'arovati A, psl. c), gladov'ati (→ gl'adovati A), 
gostov'ati (→ g'ostovati A),  kumov'ati (→ k'umovati A), kupov'ati, ludov'ati, 
mirov'ati, psov'ati, putov'ati, samov'ati, snov'ati (*sъnovati), stanov'ati, 
strahov'ati (→ str'ahovati A), štov'ati (poštov'ati → p'oštovati A), trgov'ati (→ 
t'rgovati A), tugov'ati, vojev'ati, zimov'ati (→ z'imovati A)
Dibo (1981: 201) daje, zacijelo uvelike formalnu, rekonstrukciju ove glagol-
ske vrste te rekonstruira za n. p. c *zimova̋ti – prez. *ziműjetь (dvoji je li to možda 
zapravo *zimujètь (?)) – *zimova̋lъ (ili možda *zȋmovalъ (?)). Takva bi se nagla-
sna paradigma očekivala od recesivnih osnova, tj. kod glagolâ izvedenih od riječî 
koje i same pripadaju n. p. c – npr. blagòvati (~ blȃgo), bolòvati (~ bȏl), gladòvati 
(~ glȃd), gostòvati (~ gȏst), kumòvati (~ kȗm), ludòvati (~ lȗd), miròvati (~ mȋr, 
što je dij. još uvijek n. p. C), samòvati (~ sȃm), stanòvati (~ stȃn), trgòvati (~ tȓg), 
vojèvati (~ akjd vȏjsku), zimòvati (~ akjd zȋmu). No također, vjerojatno samo struk-
turalno, rekonstruira i izvornu n. p. c *dvoròvati – prez. *dvorűjetь – *dvoròvalъ, 
no i sâm napominje da *dvoròvati → *dvorova̋ti, *dvoròvalъ → *dvorova̋lъ. Ta-
kvu bi izvornu paradigmu imali glagoli izvedeni od dominantnih osnova, tj. od 
riječî koje su pripadale n. p. b – to su kupòvati (~ kȗpīš), psòvati (~ genjd psȁ), 
putòvati (~ genjd púta), snòvati (~ genjd snȁ), tugòvati (~ akjd túgu). No takva se ra-
zlika više ne vidi nego se svi ti glagoli isto ponašaju.
522   March 1981: 275.
523   Sinkronijski bi se ovo moglo smatrati i n. p. B, no zbog čeonog naglaska u GPT ovu n. p. 
možemo smatrati n. p. C, što je i dijakronijski točno.
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Imp. je kùpūj(te)!. Aor. je pokupòvah – pokupòvasmo, ali je u 2/3jd, kao i 
obično kod glagolâ s -a-, već u vukovsko-daničićevskoj akcentuaciji ujedna-
čen čeoni naglasak pȍkupova umjesto očekivana *pokupòva (usp. aor. kȕpovā, 
bȍlovā s uobičajenom sekundarnom dužinom u ARj). Stari se naglasak aor. vidi 
kod Kašića (1604: 144): <potuyevàh> – <potuyevà> (~ tuđ-). Impf. je kùpovāh 
(usp. <kupòváh> /kupȍvāh/, <potuyèváh> /potujȅvāh/ u Kašić 1604: 122, 144).
GPR bi izvorno trebao biti kupòvao – kupòvala – kupòvalo (ako se pretpo-
stavi izvorno *-a̋lъ), pri čemu bi kȕpovō – kȕpovāla – kȕpovālo (tako i ARj) bila 
analogija prema tipu dȁrovao (što bi izvorno bio e-glagol), ȉskovao524 i zbog 
kontrakcije i retrakcije u *kupovȁo > *kupovȏ > kȕpovō (vidi 8.1). Očekivani 
naglasak GPT n. p. B nalazimo u Ozrinićima i Prčanju525 u obliku kupȍvāno (pa 
onda i darȍvāno analogijom). Naglasak kȕpovāno je plod analogije prema tipu 
dȁrovāno (izvorno e-glag.) te možda prema tipu stȁnovāno (ova-glagol stare n. 
p. c) ako je taj tip imao izvorno pomični naglasak. Takav se čeoni naglasak u 
GPT i općenito jednači u većini štok. (usp. 8.2).
GPS je kùpujūći, a GPP nakupòvāvši. GI je psòvāńe, kupòvāńe, s ujednače-
nim naglaskom u ne-A paradigmama kao i kod drugih glagolskih vrsta. Kao i 
drugdje, ako je GI prešla u konkretnu imenicu, poopćava se C-tip (iz primjerâ 
kao pečéńe, proštéńe) pa imamo GI putòvāńe ali imenicu putováńe.
8. Razvoj naglaska u GPR i GPT glagola sa sufiksom -a- svih 
glagolskih vrsta
Ovdje se potrebno osvrnuti na poseban razvoj, analogije i određene nagla-
sne promjene koje se događaju u GPR i GPT glagolâ s veznim vokalom -a-. 
Riječ je o (sekundarnim čeonim) naglascima poput pȍkupovālo i pȍkupovāno. 
Fenomeni na prvi pogled izgledaju isto, no zapravo su poprilično različite na-
ravi i postanja iako nije isključeno da su, bar u nekim govorima, naglasak GPR 
i GPT utjecali jedan na drugi. Ovdje se prije svega radi o promjenama koje se 
događaju u štok. i na čak. jugu. Slični ograničeni fenomeni kod GPR na čak. 
sjeveru su vjerojatno nepovezani s onima na jugu i imaju drugačije postanje, a 
kajk. je općenito imao svoj različit razvoj i u GPR i u GPT (iako uz neke stare 
dijalekatske sličnosti kod naglaska u GPT u n. p. B).
524   Ako bi izvorni tip bio *zȋmovalъ (?) u n. p. C, kako špekulira Dibo, onda bi i tu čeoni 
naglasak bio izvoran.
525   Rešetar 1900: 181.
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8.1. Glagolski pridjev radni na -a-
U štok. (a štok. utjecajem i na čak. jugu) se na poseban način razvija nagla-
sak GPR glagolâ n. p. B i C (i n. p. A kod jednosložnih osnova) kod glagolâ 
s kratkom osnovom u a-međurazredu, tj. u svim glagolima koji su imali vezni 
vokal *-a- ovog ili onog postanja526. Riječ je o ovim glagolskim vrstama i ra-
zredima: 
n. p. psl. štokavski




b *posъla̋lo pòslalo/poslȁlo  pȍslālo




òralo/orȁlo          





c *drьža̋lo   
*gloda̋lo  
*kopa̋lo   
*bolova̋lo
džalo/držȁlo          
glòdalo/glodȁlo










Svi ti navedeni glagoli na -a- dijakronijski pripadaju različitim vrstama/ra-
zredima i različitim naglasnim obrascima, no sinkronijski se kasnije, s obzirom 
da svi imaju *-alъ u l-ptcp., u mnogim govorima ili djelomično ili potpuno na-
glasno ujednačavaju te međusobno utječu jedni na druge527. To se događa isklju-
čivo kod glagolâ s kratkom osnovom jer, kao što ćemo vidjeti, samo su se oni 
mogli analoški povezati sa starom n. p. C i samo se kod njih mogla događati re-
trakcija kontrakcijskog   ̑ na kračinu u nomjd m.r. GPR. Mlađi naglasak se širio 
primarno kod glagolâ n. p. B i C sa starim naglaskom na *-ȁl – *-ȁla – *-ȁlo528. 
526   U kajk. toga nema – tamo na naglasak utječu sàmo razlike u javljanju neocirkumfleksa, 
njegove retrakcije i različita ujednačavanja drugog tipa (Kapović 2015: 312–317) koja nisu tipič-
na samo za glagole s *-a- prije nastavka.
527   Kao primjer govora sa znatnim, ali ne potpuno dosljednim, širenjem naglaska tipa bjȅžāla 
(pogotovo u prefigiranim oblicima) vidi govor Pive i Drobnjaka (Вуковић 1940: 359–370). Za 
nešto dijalekatskih varijacija vidi Николић 1970: 115.
528   U n. p. A se to moglo dogoditi u vokalskim jednosložnim osnovama tipa *(odu)stȁl (koje 
su bile površinski istovjetne osnovama kao *poslȁl, *držȁl, *glodȁl, *kopȁl, iako je *-ȁ- u *stȁl 
bilo dio osnove a ne sufiks, vidi 1.13.1).
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U GPR su na djelu bile dvije pojave. Jedna je ujednačavanje različitih psl. 
tipova. U n. p. c dvaju razredâ e-glagolâ se očekuje (i u nekim je govorima i 
posvjedočen) stari pomični C-tip: *ȍralъ (također *pȍzъvalъ, što je morfološ-
ki manje slično ostalima, ali se puno bolje čuva) i *kȍvalъ529 (1.13.2 i 1.14.4). 
S druge strane, u svim ostalim vrstama/razredima očekuje se naglasak *-a̋lъ. 
Kako se stare razlike gube, logično je da među tim tipovima dolazi do miješa-
njâ i analogijâ pa dobivamo glòdalo → glȍdālo analogijom prema kȍvālo530 ili 
kȍvālo → kòvalo analogijom prema glòdalo, ovisno o govoru (a nerijetko i obje 
varijante u istom govoru531), uz razmjerno veliku dijalekatsku varijaciju u de-
taljima532. Tek treba detaljno istražiti koji se sve tipovi i gdje javljaju (isključi-
vo ili fakultativno, u prefigiranim i neprefigiranim oblicima, ovisno o glagol-
skim vrstama i razredima, gdje koji naglasni tip preteže…), zajedno s dijalek-
tološkim kartama.
U čitavom procesu nastanka mlađih naglasaka poput mȍtālo (umjesto mòtalo) 
i sl. nije djelovala samo analogija prema naglasku tipa kȍvālo (gdje se on očeku-
je). Takva analogija sigurno nije bila nebitna i nema razloga u nju sumnjati zna-
mo li da je u e-glagolima pomičan naglasak posvjedočen i u samom štokavskom 
– usp. već citirano orubičko (1.14.4) kȍvo – kovãla (< psl. *kovala̍) – kȍvālo i 
ȍsnovo – osnovãla (< psl. *osnovala̍) iz arhaične zapadne Posavine. Da je bila 
samo riječ o glagolima tipa kȍvālo nije vjerojatno da bi se mlađi oblici poput 
mȍtālo toliko raširili. Ali još je bitnije to da mnogi govori upućuju na to da, što se 
tiče mlađeg naglaska poput mȍtālo, nisu svi oblici isti. Naime, u više govorâ na-
lazimo situaciju da se mlađi čeoni naglasak u glagolima na -a- javlja ili isključivo 
u m.r. (lȅžō, mȍtō, kȍpō i sl.) ili je ondje takav naglasak obavezan ili frekventni-
ji, dok se u drugim oblicima javlja fakultativno/varijantno/rjeđe (lȅžāla uz lèžala/
ležȁla, mȍtāla uz mòtala/motāla, kȍpāla uz kòpala/kopȁla). To je uočio već Iv-
šić (1913/II: 101) za Posavinu: „Naš se akcenat kao dȑžao mogao razviti najprije 
u m., jer se danas u Posavini dosta često čuje držȁlo (džalo) i držȁla (džala)533 
pored dȑžō. Tako sam zabilježio i nȁpupō pored napùpala (Živike).” 
529   Kao što već rekosmo, Dibo (1981: 201) špekulira da je možda i kod ova-glagolâ izvorno 
bio naglasak tipa *bȍlovalъ (a ne *bolova̋lъ), što nije potpuno nemoguće.
530   Već Ivšić (1913/II: 101) govori o tome da ȉgrālo, kȕpovālo treba tumačiti (i) prema sta-
rom tipu u prȍdālo. 
531   Nije potpuno nezamislivo da bi se u nekom govoru stara razlika čuvala frekvencijski, u 
smislu da bi staro kȍvālo bilo češće od sekundarnog kòvalo, a da bi staro glòdalo bilo frekventni-
je od inovativnog glȍdālo, no zasad za to nema pouzdanih indikacija.
532   Stankiewicz (1993: 147) precizno tumači gdje u vuk-daničićevskom sistemu izostaje če-
oni naglasak u a-međurazredu (opis dajemo u nešto prerađenu obliku): u neprefigiranim a-je- i 
a-ā-glagolima s vokalima i i a (katkad i e) u osnovi (kao lìpsala, làgala, čèsala) te u glagolima 
izvedenima sufiksom -t-/-k- (blebètala).
533   No Ivšić je (1913/II: 98) ipak u Posavini bilježio i likove kao dȑžāli, kȕpovāli, kȍpāla itd.
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Otprilike takvu situaciju Budmani534 opisuje za Dubrovnik: kȍvō – kòvala 
– kòvalo, glȍdō – glòdala – glòdalo, kȕmovō – kumòvala, s tim da uz kȕmovō 
navodi i varijantu kumòvō te da u ž.r. ima i analoški C-naglasak glodála i ku-
movála (teško da je ovo zadnje arhaizam)535. Najčistija se situacija vidi u govo-
rima poput prapačkoga (Vrgorska krajina), gdje se čeoni naglasak javlja isklju-
čivo i sàmo u m.r., dok svi ostali oblici imaju naglasak poput infinitiva: kȍvā – 
kòvala – kòvalo, dȑžā – džala – džalo536. Premda nije potpuno nemoguća pret-
postavka da oblik m.r. kȍvā u takvim slučajevima čuva izvorni psl. naglasak, 
analogija tipa kȍvā → dȑžā samo u muškom rodu (uz ujednačavanje tipa džala 
– džalo u ostalim oblicima) nije nimalo vjerojatna. Početni naglasak u m.r. 
očito ne može biti sàmo stvar izvornih C-oblika. Milas (1903: 72–73) za Mo-
star, istočno od Vrgorca, bilježi dȑžō – džala – džalo (uz ujednačeno kȕpovō 
– kȕpovāla – kȕpovālo). Opsežniji su podaci iz Ortiješa kraj Mostara, gdje Peco 
(1961: 50) bilježi razmjerno dosljedno početni naglasak u m.r. (početni se nagla-
sak javlja isključivo u m.r. – ako igdje) prema naglasku infinitiva u drugim obli-
cima: glȍdō – glòdala – glòdalo (tako i ȍglodō, kȍpō, ȕskopō, kȍvō, ȍrō, kȕpovō, 
pȍkupovō, prȍkļuvō itd.). U nekim oblicima m.r. ima i analoški uzlazni nagla-
sak (prȍšaptō/prošàptō, zȁiskō/zaìskō, nȁlagō/nalàgō), a u nekim je takav ana-
loški naglasak jedini (šàptō, zvèktō). No najzanimljiviji su podaci gdje Peco bi-
lježi naglasak infinitiva kod nestegnutih oblika na -ao (koji u tom govoru, čini 
se, ne mora uvijek biti stegnut537), a čeoni naglasak kod stegnutoga -ō! Tako on 
ima džao ali dȑžō, bjèžao ali bjȅžō, tčao ali tȑčō, ìskao ali ȉskō, làgao ali lȁgō. 
534   1867: 109(47), (48); 1883: 177.
535   Rešetar (1900: 174–176) za Dubrovnik opisuje malko drugačiju situaciju, koja vjerojatno 
odražava kasniji razvoj ovih naglasnih tipova u Dubrovniku (Budmani je rođen 1835, a Rešetar 
1860). Rešetar za Dubrovnik (ali i za stštok. Ozriniće i Prčanj koje također opisuje) kaže da mogu 
uvijek imati naglasak kao u inf. (dakle, lèžō – lèžalo), a da se početni naglasak (npr. lȅžā – lȅžālo 
u Ozrinićima) javlja uz njih rjeđe, ali u Dubrovniku samo u m.r. (npr. glȍdō uz glòdō). U tome 
se Rešetar zapravo slaže s Budmanijem, osim što je početni naglasak u m.r. u njegovoj generaciji 
postao fakultativan. Također, Rešetar kaže da nikad nije čuo Budmanijeve naglaske glodála, ku-
movála. To je očito bila ranija tendencija u Dubrovniku koja je u međuvremenu zatrta.
536   Usp. još ȉskovā – iskòvala – iskòvalo, ȍtrovā – otròvala – otròvalo, ȍrā – òrala – òralo; 
zȁdržā – zadžala – zadžalo; glȍdā – glòdala – glòdalo; mȍtā – mòtala – mòtalo, zȁmotā – 
zamòtala – zamòtalo; glȁdovā – gladòvala – gladòvalo, kȕpovā – kupòvala – kupòvalo. Takav je 
organski tip naglaska u a-međurazredu u NHKJ: 150–151 naveden i kao standardni (s tim da je, 
naravno, stegnuti vokal knjiški uklonjen pa onda imamo artificijelno čȉtao, prȍčitao prema (pro)
čìtala – (pro)čìtalo unatoč nestegnutu nastavku, a ne čìtao, poštòvao, što bi se očekivalo u organ-
ski nestegnutu, a ne restituiranu, obliku), dok za dublete kao prȍčitao – prȍčitāla – prȍčitālo (za-
nimljivo, tu navode sàmo prefigirane glagole) kažu da ih ostvaruju „govoritelji hrvatskoga knji-
ževnog jezika iz Slavonije” (takav naglasak doista jest tipičan za Slavoniju).
537   Iako se ne može zanemariti mogućnost da su oblici kao bjèžao knjiški/artificijelni a ne 
organski oblici. Štokavci u govoru često organsko bjȅžō restituiraju u knjiško bjèžao (prema 
bjèžala) – uzlazni naglasak i sinkronijski ide lakše s nestegnutim -ao jer stezanje vrlo često „po 
osjećaju” sa sobom povlači i naglasak na početak. Peco u većini oblikâ bilježi samo -ō, a u neki-
ma (bez eksplicitnog objašnjenja) i -ao i -ō.
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Uglavnom je razmjerno jasna i situacija u govorima južno i sjeverno od Vr-
gorske krajine. Južno u slivanjskim govorima538 nalazimo uglavnom situaci-
ju kao u Prapatnicama: rȅvō – rèvala – rèvalo (tako i lȁgō, mȍtō, kȕpovō)539. 
Šimundić (1971: 156) za Imotsku krajinu i Bekiju, sjeverno od Vrgorca, za 
m.r. navodi isključivo početne naglaske poput dȑžā, mȍtā, dȁnovā uz varijan-
tan naglasak u drugim oblicima (džala i dȑžāla, mòtala i mȍtāla, dȁnovāla i 
danòvala). Sjeverno od Imotske krajine, u Sinjskoj krajini540, javljaju se sve 
moguće opcije, ovisno o vrsti, glagolu i prefigiranosti, ali među njima i ònā 
u kojoj sàmo m.r. ima početni naglasak: ȍrā – òrala – òralo, kȍpā – kòpala – 
kòpalo541. Za razliku od zapadnijih govora, gdje se povučeni naglasak javlja če-
sto samo ili izrazito u m.r. (zbog retrakcije), na štokavskom istoku su čeoni na-
glasci obično prošireniji – iako je situacija daleko od ujednačene542.
S rečenom situacijom u Dalmatinskoj zagori slažu se neki južniji čak. go-
vori. Na čakavskoj Vrgadi543 nalazimo uglavnom situaciju tipa dȑžoā – držȁla 
– držȁlo s povučenim naglaskom samo u m.r.544 U nekim je čak. govorima 
538   Vukša Nahod 2017: 231, 235, 242–243, 247, 249.
539   Kao iznimka izgleda sàmo stari a-razred ě/a-vrste, gdje se bilježi džō – džala – džalo 
bez početnog naglaska. Ipak, bilježi se i bȍjāla (u jednom mjestu) te kȕpovali (bez dužine!) uz 
kupòvale – kupòvala.
540   Prema Ćurković 2014: 260–262, 265, 268, 270.
541   Usp. još bez ikakvog pomaka bìžā – bìžala – bìžalo (tako i rèvā, làgā), s pomakom u 
svim oblicima ȉzdržā – ȉzdržāla – ȉzdržālo, ȉskopā – ȉskopāla (rjeđe iskòpala) i varijantno u svim 
oblicima: kupòvā – kupòvala – kupòvalo i kȕpovā – kȕpovāla – kȕpovālo (tako npr. i daròvat).
542   Usp. za Ištok. u Banatu (Ивић, Бошњаковић & Драгин 1997: 226, 230–231, 242–243, 
256–257) očekivani izostanak početnog naglaska u пòcлo, -aлa, -aлu; skoro sàmo čeoni nagla-
sak u a-je-vrsti (глȍђо, глȍђāла, ȕзглођале, зȁдркћo itd.) osim дàкћали (ali uz дȁкћāла); sàmo 
чȅшљāлa, чȅшљāлu (a-ā/je-); u a-ā- sàmo izvorni naglasak u cùгpaлu ‘igrali’, -aлe (nx), -aлa; a 
u a-razredu ě/a-glagola sàmo mlađi početni naglasak (бȍjāлu, ȕзбpojāлu, джō, зȁдpжo itd.). 
U istočnoj Šumadiji (Бошњаковић 2012: 205–206, 249, 251, 255, 262–263) nalazimo ȍpaлu 
(2x, što može biti i staro) ali opȁлa; чyпȁлu, вaљȁлo (2x), uмȁлa, -u sa starim naglaskom, ц(в)
eтȁлa, пpeцвeтȁлa ali pȁцeтaлa, sàmo stari naglasak u (c)uгpȁлu (5x), uгpȁлo; мeтȁo (4x)/
мeћȁo bez stezanja (!) i bez retrakcije (u drugim oblicima mn. мeтȁлu (4x), ali obje mogućno-
sti u мeтȁлa/мȅтaлa, мȅтaлo/мèтaлo); u a-razredu ě/a-glagola skoro sàmo mlađi čeoni nagla-
sak (бȅжo, -aлu (3x), cтȍjo, -aлa, -aлo (2x), -aлu (2x), -aлe) i sàmo jednom cтojȁлo. U Valjev-
skoj Podgorini (Радовановић 2014: 294, 297–298) nalazimo samo stari naglasak u ùмala itd. 
(nx) (u ìmala se često dobro drži stariji naglasak), ali u a-razredu ě/a-glagola i u ovom govoru 
samo tip бȅжāлu (3x), doduše s malo primjerâ. Proširenost bi ovih obrazaca općenito u štok. tre-
balo detaljnije istražiti. 
543   Jurišić 1966: 94; 1973.
544   Tako i lȅžoā – ležȁla, kȕpovoā, -ȁla, nȁlagoā – nalagȁla – nalagȁlo. Rijetka je iznimka 
m.r. kopoã, s tim da u njemu vidimo sekundarni neoakut od predsonantskog duženja (ispred kojeg 
se na Vrgadi razvija neoakut) ispred -l# (*kopȁl > *kopãl > kopoã), a ne vokalizacijom toga -l# 
i onda stezanjem (*kopȁl > *kopȁa > *kopȃ > *kȍpoā). Moguće da je takav sekundarni naglasak 
nastao kako bi se GPR razlikovao od prez. kȍpoā. Svakako je takav neoakut u GPR teško smatrati 
izvornim odrazom jer bi se tako teško mogli objasniti vrgadinski oblici s retrakcijom poput lȅžoā.
Mate Kapović: Povijest glagolske akcentuacije u štokavskom (i šire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159–285
261
situacija daleko manje jasna, ali svejedno bar rubno upućuje na posebnost 
m.r.545.
Kako, dakle, objasniti tu posebnost m.r. (tj. činjenicu da se ondje najčešće 
nalazi čeoni naglasak)? Očito je da se ona ne može objasniti analogijom pre-
ma starom *kȍvalъ (c). Tu je, naime, riječ o fonetskom povlačenju novog sila-
znog naglaska koji nastaje u GPR muškog roda nakon stezanja -ȁl > -ȁo/-ȁa > 
-ō/-ā (rezultat vokalizacije pa onda i stezanja ovisi o govoru). Dakle, *glodȁl 
> *glodȁo > *glodȏ > glȍdō ili *pokupovȁl > *pokupovȁo > *pokupovȏ > 
pȍkupovō. Takvo rješenje predlaže već Rešetar 1900: 176546, ali ad hoc i bez 
detaljnijeg objašnjenja. Slično nešto kasnije i Ivšić (1913/II: 101): „Akcenat 
se u m. mogao premjestiti gdjegdje i skakańem akcenta  ̑ , na pr. držȏ > dȑžō.” 
Dotično se stezanje očito dogodilo nakon vokalizacije završnoga -l# > -o547 i 
nakon stezanja -ȁo > -ȏ, ali prije gubitka neoakuta u novoštokavskom (jer nika-
kvog povlačenja naglaska nema u primjerima kao 3jd prez. lovĩ, genjd ženẽ i sl.) 
i prije opće novoštokavske retrakcije   ̑ na prethodni slog548 (promjena *glodȏ > 
glȍdō je jasna, ali glòdō > glȍdō se ne može objasniti retrakcijom). Ova je pro-
mjena zacijelo bila mlađa (možda i pola tisućljeća mlađa) od povlačenja cir-
kumfleksa u tipovima genmn *lopȃt i prez. *kopȃ549, no nema sumnje da je to 
u osnovi isti proces, tj. da je to posljedica tonotaktičke zabrane postojanja du-
gih silaznih prozodema u zadnjem slogu550 koja je u doba povlačenja naglaska 
u tipu *pokupovȏ > pȍkupovō još uvijek bila aktivna. Kako i ovdje djeluje u 
zadnjem slogu kao u *kopȃ551 nema smisla pretpostavljati da je riječ o potpu-
545   Na Braču (Šimunović 2009: 55 i rječnik) nalazimo i kupovȏ(l) – kupovãla – kupovãlo i 
kȕpovo(l) – kȕpovala – kȕpovalo. S druge strane, za m.r. se u okomotȃ, zakolutȏ, uzorȃ bilježi 
samo naglasak na kraju, no u glagolu kovȁt je zapisan početni naglasak samo u m.r.: Nerežišća 
skȍvo, Dračevica prȉkovo prema skovãla, okopãli, zakopãli (gdje  ͂  <  ̏  kasnom lokalnom pro-
mjenom).
546   Rešetar se čak pita može li naglasak biti na prvom slogu u m.r. ako nastavak nije stegnut. 
Na to je teško pouzdano odgovoriti, no vjerojatno može, ali teško sàmo u m.r. i teško u svim vr-
stama. Dakle, kȍvao – kȍvāla – kȍvālo nije nezamislivo i bez stezanja -ao jer je to čeoni nagla-
sak koji se očekuje (a analogijom se može prenijeti i na psȍvao itd.), no npr. glȍdao – glòdala – 
glòdalo je teško očekivati bez stezanja jer bi to značilo da bi naglasak morao biti analoški prema 
kȍvao samo u m.r., što je dosta teško zamislivo. Usp. Kašićevo (1604: 121) <lèxao>, <lèxal> pre-
ma inf. <lexàtti>, aor. <lexàx>, no njegovo -ao je vjerojatno artificijelan oblik.
547   Rešetar (1952: 49) prvu vokalizaciju za Dubrovnik bilježi 1414. godine. U bosanskim se 
ispravama to događa već u 14. st. (Jurišić 1992: 72–73).
548    ̏ je tada već možda i mogao biti povučen (bar u nekim govorima i pozicijama), kao što je 
to npr. u istočnohercegovačkom (ali sa staroštokavskom akcentuacijom) govoru Žumberka (Bro-
zović & Ivić 1988: 59).
549   Vidi Kapović 2015: 343–351.
550   Za C-tip određenih pridjeva vidi Kapović 2011b: 357–360 i Kapović 2015: 353–354.
551   Kapović 2015: 351–354.
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no različitim procesima552, premda se nisu događali u isto vrijeme553. Još jedna 
stvar povezuje retrakciju u tipu glȍdō s onom u tipu prezentskog kȍpā – u oba 
se slučaja retrakcija događa sàmo na kratku osnovu. U a-međurazredu se kod 
stezanja kod glagolâ dugih osnova naglasak u GPR nikad ne retrahira (uvijek 
ostaje pītȏ > pítō, pīsȏ > písō), dok je kod prezentskog tipa *kopȃ retrakcija na 
duge slogove provedena ili u općeslavensko vrijeme (kao u prezentskom tipu 
pĩtā) ili je kasnije dužina pokraćena (kao u tipu br̆bļȃ) (vidi 6.2). U genmn n. p. 
A retrakciju u većini štok. govorâ i knjiž. štok. vidimo samo kod kračine (npr. 
genmn lȍpātā, pȍtōkā prema nomjd lòpata, pòtok ali genmn pústīńā, nárōdā pre-
ma nomjd pústińa, národ), što se s time slaže. No u crnogorskim govorima na-
lazimo i genmn poput nȃrōdā, što je ili analogija prema tipu pȍtōkā ili arhaizam 
(što bi značilo da se tu naglasak povlačio i na dužinu). Genitive mn. tipa prȋlīkā 
i situȃcījā s promjenom naglaska zabilježio sam i u Gabeli (Hercegovina).
Još jedna karakteristika retrakcije cirkumfleksa u m.r. GPR pokazuje da je 
njezina narav ipak bila nešto različita od one u povlačenju kod tipa *kopȃ i 
*lopȃt (uz to što je posljednji tip možda izvorno imao povlačenje i na dugi 
slog ako je spomenuti dijalekatski tip genmn nȃrōdā arhaičan). Naime, u povla-
čenju u GPR naglasak ide na apsolutni početak – npr. *pokupovȏ > pȍkupovō 
ili *zadržȏ > zȁdržō. S druge strane, u prethodnom povlačenju to, izgleda, nije 
bio slučaj – usp. dijalektalno kȍpā i pòkopā/pokȍpā (a ne **pȍkopā) i genmn 
golȕbīcā od golùbica (a ne **gȍlubīcā). Naravno, moglo bi se nagađati i da 
je tip pȍkupovō sekundaran razvoj (slično kao u GPT pȍkupovān ili u tipu 
pȍnapijēš) ili da je na njega utjecao izvorni C-tip u primjerima kao ȉskovō, 
zȁtrovō i sl., no to ne mijenja puno na stvari. 
Također je jasno i zašto početni naglasak u m.r. GPR nalazimo baš na ča-
kavskom jugu554 – osim što se on i inače više slaže sa štokavštinom, to je pod-
ručje gdje i u čakavskom imamo vokalizaciju -l# (ili njegov gubitak) u GPR. U 
552   Iako se ništa bitno ne mijenja pretpostavi li se da nije riječ o istom procesu, nego da se 
dva puta u 500-tinjak godina dogodio tipološki isti proces ali bez izravne veze.
553   Što se tiče dugotrajnosti takvih procesa, usp. npr. novoštokavsku retrakciju koja je počela 
djelovati prije možda i 600 godina (usp. Kapović 2015: 691), ali je još uvijek riječ o donekle živu 
procesu, bar u nekim govorima, što se vidi po njezinu djelovanju ne sàmo u sinkronijskim odno-
sima (u tipu kȕću – nà ̮kuću) nego i u prilagodbi i najnovijih posuđenica (npr. panàdōn < panadȏn 
i sl., gdje se nštok. naglasak u nekim govorima češće javlja u posuđenicama koje se frekventnije 
i duže upotrebljavaju, a manje u najnovijim ili rijetkim tuđicama – naravno, to može i varirati u 
nštok. jer se tolerancija prema naglasku na kraju u posuđenicama razlikuje od govora do govora).
554   Retrakciju naglaska u m.r. GPR nalazimo i u preseljeničkim čakavsko-štokavskim go-
vorima JZ Istre. David Mandić (usmeno) potvrđuje za Rakalj (a slično je i u drugim govorima) 
GPR kȍpa – kopȁli ali držȃ – držȁli (isto i imȃ). Rakaljsko kȍva – ukȍva, darȍva (od izvorne n. 
p. c) ukazuje da naglasak nije čelan (tj. da je ujednačen prema neprefigiranim oblicima), no Man-
dić za premanturske govore navodi i GPR m.r. zȁmota s pomakom na prvi slog (također i dȁrova 
pa čak i nȁpisa).
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nekim je čak. govorima to mogla biti i kasnija promjena555, uz koju je onda, za-
jedno s vokalizacijom (ili gubitkom) -l# moglo ići i povlačenje naglaska, tim 
više što su čak. govori daleko duže očuvali neoakut od štokavskih. No čini se da 
naglasak poput bračkog kȕpovo(l) (uz kupovȏ(l))556 nije mogao biti tek čista fo-
netska retrakcija kao u štok. jer nije jasno kako bi takvu fonetsku retrakciju cir-
kumfleksa izbjegli slučajevi557 predsonantskog duženja kao tovȃr, tujȋn ‘tùđin’, 
slučajevi staroga duženja ispred zvučnih suglasnika558 kao obrȏz, prohọ̑d i du-
žina zbog ispadanja starog poluglasa u sufiksima kao kumstv ili lozj, a to je 
problem i za tip *kopȃ i *lopȃt na čakavskom jugu559 (sjevernije u čak., gdje se 
u ovim tipovima javljao neoakut560 ili takvih duženja u nekim tipovima, kao u 
obraz, nije ni bilo, to nije problem). Bit će da se u tim svim slučajevima u ča-
kavštini zapravo nije radilo o širenju fonetskih promjena, nego o štokavskom 
morfonološkom utjecaju ograničenu na određene oblike (genmn *lopȃt, prez. 
*kopȃ i kasnije GPR *kupovȏ)561. Dakle, ovi bi procesi retrakcije novog cir-
kumfleksa na kratak slog izvorno bili ograničeni na štokavštinu (i možda dio 
juga čakavštine), dok su se na jug čakavskog širili uglavnom posredno (bar u 
neke dijelove), zajedno s drugim utjecajima. S obzirom da nikakve retrakcije 
kod novog cirkumfleksa od predsonantskog duženja nema ni u štok. govorima 
koji ga imaju, kod njih bi trebalo uzeti da je predsonantsko duženje poput po-
savskog gotȏv mlađe od ovih retrakcija ili da se u drugim govorima u primjeri-
ma kao gòtōv562 događalo tek nakon povlačenja naglaska (dakle gòtov > gòtōv 
a ne *gotȍv > *gotȏv > gòtōv). To bi, dakle, riješilo pitanje je li u takvim pozi-
cijama predsonantsko duženje staro ili mlado563, tj. dokazivalo bi nam da, bar u 
tim položajima, nije riječ o starom duženju (u doba ispadanja poluglasâ).
Ovo se povlačenje najčešće događalo u oblicima n. p. B kao *glodȏ, tj. u n. 
p. C s izvornim naglaskom na sufiksu u GPR kao u *držȏ, no ono se nužno jav-
ljalo i kod stare n. p. a kod prefigiranih jednosložnih osnova – usp. dij. ȍdustō 
prema knjiž. odùstao ili sȁznō prema sàznao (isto i u staroj n. p. b: zȁklō pre-
555   Usp. Šimunović 2009: 25 za usporedne primjere rȅka/rȅko i stȅkal i sl. S druge strane, Ju-
rišić (1966: 37) primjere s vokalizacijom bilježi već krajem 17. stoljeća.
556   Šimunović 2009: 55.
557   Šimunović 2009: 38–39.
558   Kapović 2015: 584–587.
559   Nekakvo igranje relativnim kronologijama ovdje teško da bi moglo biti uvjerljivo iako 
nije problem npr. pretpostaviti da je predsonantsko duženje bilo kasnije.
560   Vidi kartu u Kapović 2015: 592.
561   To bi bio proces sličan širenju neocirkumfleksa u prez. i odr. pridjevima u Sčak., kao i ne-
kim drugim starim naglasnim izoglosama tog tipa – usp. Kapović 2017e: 614–615.
562   Za takvo predsonantsko duženje u štok. usp. Kapović 2015: 571–574.
563   Usp. Kapović 2015: 562–563.
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ma zàklao564). U tipovima se pòstala, odùstala, prìstala, prìznala (a isto tako i 
analogijom u pòstō, prìstō, odùstō uz ȍdustō, prìznō uz prȉznō) i sl. (isto je i za 
pòslō prema pòslala, zàklō prema zàklala u staroj n. p. b) ipak nešto rjeđe, bar 
u nekim govorima, javlja mlađi početni naglasak jer to sprječava jak analoški 
utjecaj neprefigiranoga stȁla, znȁla, slȁla, klȁla (takvog utjecaja kod osnovâ 
tipa CVC- kao kopati, češati, kupovati i sl. ne može biti)565. 
Čini se, kako već rekosmo, sasvim osnovano povezati ovu fonetsku retrak-
ciju dugog cirkumfleksa iz zadnjeg sloga s izvornom pomičnošću tipa kȍvao 
(pogotovo u svjetlu novootkrivenih zapadnoposavskih oblika poput već spo-
minjanih kȍvo – kovãla i ȍsnovo – osnovãla, koji takav naglasak potvrđuju i za 
štokavski) te tako, pomoću tih dviju silnica, doći do tolikog širenja sekundar-
nih naglasaka tipa mȍtālo, lȅžālo širom štok. (i na jugu čak.)566. Jasno, u nekim 
su govorima ove tendencije mogle biti poništene širenjem izvornog naglaska 
iz tipova mòtala/motȁla – mòtalo/motȁlo. Pitanje je ima li među štokavskim 
govorima onih u kojima više uopće ne bi bilo (uglavnom sekundarnog) počet-
nog naglaska u a-međurazredu. Ako i ima, to je zacijelo sekundarno, naknad-
nim ujednačavanjem nepočetnoga naglaska (kao varijantno u Rešetarovu Du-
brovniku), jer za sve štok. govore valja pretpostaviti fonetsku retrakciju *glodȏ 
> glȍdō (pri čemu to glȍdō naknadno opet može postati glòdō analogijom pre-
ma glòdala, kao što i glòdala može postati glȍdāla analogijom prema glȍdō i 
izvorno C-tipu kȍvō)567. 
564   Sinkronijski se tu historijski tipovi a i b ionako više ne razlikuju jer je u suvremenim go-
vorima nebitno gdje je izvorno bio kratki neoakut (kao u kȍļēš) a gdje akut (kao u stȁnēš) ili gdje 
je -a- izvorni dio osnove (kao u stȁla), a gdje sufiks (kao u tkȁla).
565   Lik je pȍsrō (izvorno n. p. b) pak uobičajen, kao i pȍsrāla – pȍsrālo (umjesto očekivanog 
pòsrala – pòsralo) zato što se sȅrēš lako miješa s ionako miješanom sinkronijskom n. p. u bȅrēš 
(B) ali brála – brȃlo (C) pa onda i umjesto srȁla – srȁlo može doći do sekundarnog srála – srȃlo 
(ali još češće se to događa u prefigiranim oblicima). Vidi 1.13.1.
566   U Kukljici na Ugljanu (Benić 2014: 368, 387, 410–411, 413, 417 i Benić [usmeno]) vi-
dimo uglavnom oblike bez početnog naglaska kao pokupov – pokupovȃla (ova-glag.), iskop – 
iskopȃla (a-ā-glag.), pozob – pozobȃla (manji broj a-je-glag., sa, ovdje ispravljenim, tipfele-
rom u ž.r. u samom tekstu). U a-je-glagolima uz uobičajeni naglasak na nastavku nalazimo po-
mak samo u (iš)čepȑko (uz (iš)čeprk) – iščeprkȃla, dok čȅšo – češla < *češãla uz čȅšola ima i 
sekundarni C-tip (Benić 2014: 410830). Takvu sekundarnu C-pomičnost vidimo i u a-razredu ě/a-
glag. kao dȑžo – držla/dȑžola analogijom prema staroj pomičnosti u glagolima tipa orȃti, kovȃti 
i vjerojatno prema staroj C-mobilnosti u i-glagolima (s kojima ě/a-glag. dijele prezent), koja je, 
kako upozorava Benić (2014: 369), vjerojatno vrlo kasno nestala na Ugljanu (s obzirom da trago-
vi još postoje na Ižu). Kukljički, dakle, ne pokazuje pouzdano prisutnost nekakve retrakcije u m.r. 
GPR. iako bi njezino izvorno postojanje zacijelo itekako olakšalo širenje sekundarnog C-obrasca. 
567   Neobičan je razvoj u podravskim Šaptinovcima kraj Našicâ (Ivšić 1907: 144–145, 148, 150–
152), gdje je većina glagolâ udesila naglasak prema, izgleda, izvornom C-obrascu ȍbro – obrȃla < 
*obrãla – ȍbralo (u obližnjim Bokšićima je obrȁla u ž.r. –  neće biti da šaptinovačko obrȃla postaje spe-
cijalnim lokalnim duženjem ispred sonanta i u nezatvorenom slogu jer bi se to onda dogodilo i u sr.r.). 
Tako ondje još izvorno dȍzvo, smȅjo ‘smijao’, vjerojatno i kȍvo, možda i dȅro, stȅro, ždȅro (s mlađim 
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Što se tiče čakavštine, tamo svakako ima govorâ koji uopće nemaju počet-
nog naglaska u a-međurazredu – neki od njih (na jugu) su takav naglasak za-
cijelo naknadno izgubili (ili je on sàmo djelomično u njih prodro s obzirom da 
se nije širio kao fonetska izoglosa)568, a oni sjeverniji ga nikad nisu ni imali569. 
Na sjeveru pak čakavštine ima i primjerâ gdje se također javlja vrlo sličan feno-
men sekundarnog čeonog naglaska (uglavnom) u m.r. a-međurazreda, no to je 
nedvojbeno posljedica ponešto drugačijeg razvoja – tu nije bilo nikakve ni kon-
trakcije ni retrakcije u GPR m.r., nego se radi o tendenciji širenja čeonog nagla-
ska u GPR m.r. iz starih i-glagola n. p. C570 (u sklopu generalnog nestanka sta-
re pomičnosti u n. p. C i-glagolâ, vidi 4.3).
osnovama), a sekundarno i zȁklo, bļȕvo, dȑžo, pȍčešļo, nȁmoto, kȍpo, tȅso, glȍdo, kȕpovo. S druge stra-
ne imamo u Bokšićima (šaptinovački oblici imaju sekundarno motȃla – motȃlo sa specijalnim lokalnim 
duženjem ispred sonanta i u nezatvorenom slogu) motȏ – motȁla – motȁlo (tako i bacȏ, čeprkȏ, nadjačȏ, 
iskȏ). Svakako je u jednačenju C-obrasca u većini oblikâ utjecaj imala i izvorna fonetska retrakcija u 
*namotȏ > nȁmoto, čime se taj tip izjednačio u m.r. s tipom ȍbro, dȍzvo iz n. p. C. 
568   Izostanak bilo kakvog početnog naglaska u a-međurazredu nalazimo u dvama suvreme-
nim govorima na Braču – u Selcima (Šprljan 2015: 306–307, 324, 332), gdje nalazimo isključi-
vo tip orȃ – orȁla – orȁlo (tako i kovȃ, trovȃ, darovȃ, držȃ, glođȃ, igrȃ), i u Pučišćima (Domagoj 
Vidović – privatna komunikacija), gdje isto tako nalazimo samo tip kovȏ – kovãla – kovãlo (tako 
i iskovȏ, prikovȏ, okovȏ, otrovȏ, orȏ,  priorȏ, držȏ, motȏ,  zamotȏ, darovȏ, gladovȏ, kupovȏ). 
To bi moglo biti i sekundarno jer u praktički svim drugim srodnim govorima južnodalmatin-
skih otoka (Brača/Hvara/Visa) nalazimo primjere (uglavnom sekundarnog) početnog naglaska 
u a-međurazredu. Usp. u Ložišćima na Braču (Hraste 1940: 57–58, 60–61) kȍvo/kov - kovãla 
– kȍvalo/kovãlo (tako i sȍvo, ali putov itd.), kupov – kupovãla i kupovõla (sekundarni C-oblik 
s izvornim dočetnim naglaskom) – kupovãlo uz nepomaknuto biž, igr. Barbić (2011: XLVI-
II–XLIX) ima +sedlȏ – +sedlãla – +sedlãlo ali i štȍval – štȍvala – štȍvalo (tako i kovȁt, kupovȁt i 
svi na -ovȁt). U Brusju na Hvaru Hraste (1935: 41, 43–45) bilježi bȉžo(l) – bižõla – bȉžolo (tako 
i lȅža, bȍja i zȍbo(l), nãzobol iz a-ā-glagolâ) s punim pomičnim C-obrascem (!) (u Vrbanju bȉža 
– bižãla – bižãlo s početnim naglaskom samo u m.r., što je manje inovativno), slično i kȕpovol – 
kȕpovola/kupovõla – kȕpovolo (tako i darovȁt, kovȁt), uz ujednačen početni naglasak u ȍro(l) – 
ȍrola – ȍrolo i sàmo izvorno mjesto naglaska u imȏ(l) – imãla – imãlo (tako i igrȏ(l), iskȏ(l)). Na 
Visu (Hraste 1937: 153) nalazimo bȉẓo – biẓãla – biẓãlo/bȉẓalo (isto i lȅẓo) ali dōrẓȏ – darẓãla – 
darẓãlo. U Blatu na Korčuli (Milat Panža [2014]: 24), koja ne pripada u poddijalekt Brača/Hva-
ra/Visa, ali je u susjedstvu, nalazimo a-je-glagol hrȍkā – hrokȁla (ali kresȃ – kresȁla). Tamoš-
nje kȍv – kȍvla – kȍvle je zasigurno ostatak stare n. p. C (analoški i u sȍvā – sovālȁ – sȍvāli).
569   Tako je u Senju (Moguš 1966: 99, 101) gdje, bez ikakvih početnih naglasaka i s očuva-
nim dočetnim -l#, nalazimo tesãl – tesȁla – tesȁlo (tako i tipovi krepãl i darovãl).
570   Tako u Novom Vinodolskom (Белић 2000: 173–176, Vermeer 2017: 689) nalazimo u 
više glagolskih vrsta a-međurazreda varijantan čeoni naglasak samo u m.r. (analogijom prema i-
glagolima poput ȍglobīl uz oglobĩl): kopãl (i igrãl) ali i zȁkopāl uz zakopãl, pripeļãl uz prȉpeļāl, 
kupovãl i kȕpovāl, putovãl i pȕtovāl (ovdje iznimno uz putovȁla nalazimo i pȕtovāla, dok je 
u drugim svim oblicima samo -ȁla). Nisu zabilježene sekundarne varijante u tipovima glodãl, 
držãl. Kao što primjećuje Vermeer, očito je da se čeoni naglasak posebno lako uvodi u prefigi-
rane oblike (ili one s višesložnim osnovama kao kȕpovāl), što je tipološki slično razvoju u ne-
kim štok. govorima (tip ìgrala ali ȉzigrāla, tj. veća frekvencija inovativnog naglaska u prefigira-
nim oblicima). U tipu kupovãl/kȕpovāl (a onda i općenito) je veliku ulogu odigrao i zacijelo arha-
izam ȍtrovāl/otrovãl (gdje se čeoni naglasak i očekuje), no općenito je ovaj fenomen varijantno-
sti u a-međurazredu nemoguće odvojiti od varijantnosti u m.r. i-glagolâ n. p. C (što u štok. nije 
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Retrakciju koju vidimo u *(o)glodȏ (osim što je vidimo i u genmn *lopȃt i prez. 
*kopȃ) vidimo još i u impf. a-međurazreda u crnogorskom pljevaljskom govo-
ru571. Ondje uz inovativni C-naglasak джāг – дpжáшe kao u impf. i-glagolâ (za 
koji vidi 4.3), kod glagolâ s osnovom koja završava na -a- nalazimo i varijantnu 
paradigmu: джāг – джāшe – джācмo – джācтe – джāгȳ. Takav vari-
jantni impf. mogu imati i: чȕтāг, ȍpyжāг (a-ā-); мȕpucāг (a-je-); кпoвāг (ova-
). Vrlo poznato, sve glagoli a-međurazreda s kratkom osnovom! Očito je da se i 
tu radi o pravilnoj fonetskoj retrakciji джāг < *držȃh, a koja je u Pljevljima (i 
možda još gdjegdje) varijantno zadržana u 1jd (i onda iz 1jd fakultativno poopće-
na u svim licima u impf.), vjerojatno zato što je podržana paralelnim čeonim na-
glaskom u GPR dȑžō i GPT dȑžān, kȕpovān, čega u i-glagolima nema pa se zato 
ondje u Pljevljima javlja isključivo tip чùњāг572, s naglaskom ujednačenim pre-
ma svim ostalim licima imperfekta (vidi 4.3). Naravno, imperfekatski bi se obli-
ci kao *čȉńāh, *dȑžāh fonetski očekivali u svim govorima, no nije teško zamisliti 
da su u većini zatrti analogijom prema svim ostalim licima u kojima je *-ȃ- bilo 
u unutrašnjem slogu (*-ȃše, *-ȃsmo, *-ȃste, *-ȃhū) pa se retrakcija nije dogodi-
la, dakle *dȑžāh → *držȃh analogijom prema *držȃše itd. Na čakavskom sjeveru 
ima nešto sličnih odraza sa sjevernom retrakcijom stegnutog neocirkumfleksa iz 
unutrašnjih slogova573, koji zbog dekontekstualiziranosti nisu uvijek potpuno po-
uzdani, no neće biti da svi nastaju na neki drugi način574.
I završno, može li se posumnjati u tezu o povezanosti stezanja *-ȁo > *-ȏ i re-
trakcije naglaska u m.r. GPR a-međurazreda, onako kako smo je ovdje iznijeli? 
U sve se može posumnjati, ali za to u ovom slučaju ne postoje valjani razlozi. Sa-
žmimo ovdje glavne indikatore za iznijetu tezu. Kao prvo, retrakcija tipa glȍdō 
javlja se u načelu samo ondje gdje ima vokalizacije -l# i posljedične kontrakcije 
bio nikakav faktor). Trebalo bi tek istražiti koliko je ovakav naglasak u a-međurazredu proširen 
drugdje na čak. sjeveru (također i čuva li se još gdje izvorna pomičnost u glagolima tipa kova-
ti/trovati). U Sčak. primjerima kao što je kovã < *kovȁl u Orbanićima ne radi se o stezanju nego 
o otpadanju dočetnoga -l u GPR nakon predsonantskog duženja kojim nastaje neoakut, a koji se 
onda može proširiti analoški i na druge oblike: inf. kovãt (umj. *kovȁt), GPR mn. kovãli (umj. 
*kovȁli). U govorima poput orbanićkog se nije ni mogao proširiti naknadno čeoni naglasni tip iz 
n. p. C i-glagolâ jer je i on sâm skoro pa potpuno nestao.
571   Ружичић 1927: 157, 159–161.
572   Ружичић 1927: 156.
573   Kapović 2015: 349–354.
574   Na Pagu bi žȉvļaše (Hamm 1963: 117) moglo biti pravilno od *živļȃše (s retrakcijom unu-
trašnjeg cirkumfleksa očekivanom za sjever čakavštine), učȉńaše (Houtzagers 1987: 85) bi moglo 
biti analogijom prema *čȉńaše a to s retrakcijom od *čińȃše. Retrakciju bi mogli imati i primjeri 
kȍpahu (doduše, usp. i prez. kȍpa), gȍjaše, -ahu (Ноутзагерс 1991: 78–79, Vranić 2011: 149, 187–
189) te rȍdjaše (Ноутзагерс 1991: 79). Brojniji bi primjeri kao rekȃhu, donesȃhu (s nepovučenim 
neocirkumfleksom od kontrakcije u sredini) itd. onda morali biti analogijom prema 1jd kao ponesȃh 
(gdje retrakcije ne bi bilo iz zadnjeg sloga, kao ni u genmn lopȃt u tim dijalektima) i prema glagolima 
gdje se stezanje dogodilo u prvom slogu, kao zvȃhomo, stȃhomo, stȃhu (sve u Houtzagers 1987: 85). 
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*-ȁo > *-ȏ (prividne je protuprimjere poput novljanskog lako objasniti) – u štok. 
i na čak. jugu (premda je na čak. jugu ta promjena vjerojatno, kako rekosmo, bar 
u nekim područjima posljedica ograničenog štok. kategorijalnog utjecaja575, a ne 
širenja same fonetske izoglose retrakcije). Drugo, ne može biti slučajno da se po-
vučeni naglasak javlja isključivo u glagolima na -a- (gdje ima i stezanja), npr. u 
*držȏ, a da ga nikad nema u *letȉo, gdje nema stezanja (iako je to zapravo ista 
glagolska vrsta). Treće, postojanje govorâ u kojima se čeoni naglasak javlja is-
ključivo u oblicima sa stezanjem (tj. u m.r.), npr. kȕpovā – kupòvala – kupòvalo, 
teško da može biti slučajno576. Očito je da je dotični m.r. „poseban”, a jasno je i 
zašto – jer jedini ima stezanje. Četvrto, usporedimo li retrakciju poput *glodȏ > 
glȍdō s onom u *kopȃ > kȍpā, nemoguće je ne vidjeti da se kod obje retrakcija 
događa isključivo na kračinu (i zato je nikad nema u tipu klēčȏ > kléčō).
Na kraju tablično prikazujemo kako u a-međurazredu dolazi prvo do vokali-
zacije -l#, onda do stezanja i povlačenja naglaska i onda, u nekim govorima i ob-
licima, do ujednačavanja mjesta naglaska prema drugim oblicima (npr. kòpō umj. 
kȍpō analogijom prema kòpala – kòpalo). Tablica ne prikazuje utjecaj m.r. na 











*posъla̋lъ *poslȁl *poslȁo *poslȏ pȍslō pòslō
*ȍralъ *ȍrāl *ȍrăo *ȍrō ȍrō òrō
*kȍvalъ *kȍvāl *kȍvăo *kȍvō kȍvō kòvō
*drьža̋lъ *držȁl *držȁo *držȏ dȑžō džō
*gloda̋lъ *glodȁl *glodȁo *glodȏ glȍdō glòdō
*kopa̋lъ *kopȁl *kopȁo *kopȏ kȍpō kòpō
*bolova̋lъ *bolovȁl *bolovȁo *bolovȏ bȍlovō bolòvō
575   Širenja određenog naglasnog tipa u određenim kategorijama, tj. novog početnog nagla-
ska u GPR na -a-.
576   Zanimljivo je da se odnos sličan onome u okòpao : ȍkopō javlja u nekim govorima i pri 
sekundarnom širenju čeonog naglaska (iz izvorne n. p. C) u n. p. A i B u 2/3jd aorista – npr. òbrisa 
→ ȍbrisā, očúva → ȍčūvā, okòpa → ȍkopā, ùši → sek. ȕšī, dòču → dȍčū itd. (usp. Matešić 1970: 
215). Na ovakvo su širenje inovativne dočetne dužine u 2/3jd aor. zacijelo primarno utjecali pri-
mjeri kao dȍda → dȍdā (analogijom prema dȃ), pȍpi → pȍpī (analogijom prema neprefigira-
nom pȋ), prȍkle → prȍklē (prema klȇ i pròklēsmo), dȍčū prema čȗ (što je pak analogijom prema 
dȃ, pȋ) itd. – usp. i Kapović 2015: 549–550. No nije nemoguće da je na neke primjere, kao okòpa 
→ ȍkopā, utjecao i naglasni odnos iz GPR okòpao → ȍkopō, tj. da se apstraktno povezala čeo-
nost naglaska s dočetnom dužinom, tim više što su se takvi oblici javljali u istim glagolima (GPR 
zȁdržō, ȉskopō, aor. zȁdržā, ȉskopā itd.).
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8.2. Glagolski pridjev trpni na -a-
U GPT a-međurazreda u štok. i dijelu čak. dolazi do fonetskog izjednača-
vanja različitih psl. naglasnih likova (npr. *posъ̀lano > *pòsъlano, *kȍvano i 
*kòpano)577. Razvoj u kajk. sàmo donekle (u smislu izvornog naglaska u n. p. b 
u GPT) nalikuje na onaj u štok. Dajemo tablični pregled:
n. p. psl. štokavski
e-glag., a-razred b *posъ̀lano pȍslāno
c *ȍrano     ȍrāno
e-glag., j/va-razred c *kȍvano       kȍvāno
ě/a-glag., a-razred c *drьžano dȑžāno
a-je-glag. b *glòdano glȍdāno
a-ā-glag. b *kòpano kȍpāno
ova-glag. b *kupòvano → kȕpovāno
spojene kućice – ista vrsta naglaska
→ sekundarni prelazak u
Početni naglasak se u mnogim govorima izjednačuje s čeonim naglaskom 
izvorno iz n. p. C578, tj. s naglaskom koji preskače na prefiks: npr. kȕpovān – 
pȍkupovān, mȍtān – zȁmotān579. No to nije tako u svim govorima580 – usp. npr. 
577   Za ujednačavanje čeonog naglaska u štok. usp. i Дыбо 1981: 22535.
578   Čeoni se naglasak na sličan način ujednačavao i u vukovsko-daničićevskom 2/3jd aorista 
kod svih glagola kratke osnove sa sufiksom -a- bilo koje vrste – iako je tendencija ujednačava-
nja C-naglaska u 2/3jd aorista zapravo šira od a-međurazreda (usp. Stankiewicz 1993: 145–147).
579   Puni (uglavnom sekundarno) pomični naglasak je rjeđi, ali usp. takve varijante držána, 
gledána (u n. p. A), dugována, +kována (Šimundić 1971: 158). Ivšić (1913/II: 104) za Posavinu, 
uz izvorno prodána i možda arhaično okována, poorána (no to bi moglo biti i naknadna pomič-
nost nakon što je prvotna bila izgubljena u ovim glagolima) bilježi i sigurno sekundarno držána, 
čitána, kupována itd., a analogijom prema ž.r. u nekim govorima onda i pokopáno, kupováno itd.
580   Neobičan je razvoj u podravskom Šaptinovcima kraj Našicâ (Ivšić 1907: 140, 145, 148, 
150–153), gdje u GPT nalazimo u svim glagolima naglasni obrazac (o)brȃn – (o)brána – (o)
bráno. Tako i (do)zvȃn, prodȃn, (na)žgȃn (C), kovȃn, derȃn (vjerojatno stara C), ali i zaklȃn, (po)
tkȃn, držȃn, dopeļȃn, počešļȃn, kopȃn, tesȃn, glodȃn, iskȃn, (pro)kļuvȃn. Nije jasno što je tu toč-
no ujednačeno. U jednosložnim C-oblicima nalazimo, izgleda (opis je malo nejasan), brȃn, -a, -o 
(usp. pȉo – pȋla – pȋlo uz pȍpio – popȋla – pȍpilo u GPR ali sȗv – súva – sȗvo u pridj.). Do poop-
ćenog obrasca držȃn – držána – držáno se može doći od izvornog C-obrasca *prȍdan – prodána 
– *prȍdano poopćavanjem naglaska ž.r. u sr.r. i onda analoškim prodȃn da bi se dobio potpuni 
oksitonski tip ili bi se, što je manje vjerojatno (jer bi se razlikovalo od svih drugih štok. govora), 
moglo nagađati o preoblici nekakvog izvornog *kopãn – *kopãna – *kopãn (s pomakom ude-
̀
*držano
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dubrovački tip zàkopān a ne zȁkopān581. U čak. uz tip kȍpān582, koji se javlja i u 
štok/kajk., u više govorâ nalazimo i potpuno drugačije tipove naglaska583. U kajk. 
nalazimo isti početni naglasak kod n. p. B584, ali je razvoj u n. p. C obično drugači-
ji nego u štok/čak.585
sno na dužinu od psl. *kòpanъ) i onda sekundarnim *kopānȁ – *kopānȍ. Očekivani štok. obra-
zac (bez poopćavanja sekundarnog preskakanja) se možda vidi u zakļȕčan, potȑpan, pročȉtan, 
počȕpan, a onda bi u tim glagolima sekundarna n. p. A (inf. zakļȕčat(i), prez. zakļȕčam) bila ge-
neralizirana upravo prema takvom GPT.
581   U n. p. A nikad nema preskakanja: nàmazān, pòsisān, pòmilovān.
582   Takav naglasak može biti B-tipa, s čuvanjem na mjestu, ili C-tipa, s preskakanjem. Za 
B-tip usp. u Senju (Moguš 1966: 99, 101) (is)tȅsan,  darȍvan i u tipu iskȍpon u Kukljici (Benić 
2014: 417). Za čeonost usp. u Selcima na Braču (Šprljan 2015: 306–307, 324, 332) ȕzorān (tako 
i ȍtrovān, zȁigrān, ȍglođān, dȁrovān), zȁdržān, ȍkovān. U Novom Vinodolskom (Belić 2000: 
173–175) nalazimo B-tip (stȅsāno, pozȍbāno, zadȑžān), ali često uz sekundarnu (varijantnu) C-
pomičnost: oglȍdān – (sekundarno) oglodānȁ – oglȍdāno, zȁklān – zaklānȁ, pȍslān – poslānȁ – 
pȍslāno, (s)kȍpān – skȍpāna/skopānȁ – raskȍpāno.
583   Neobične likove, koje povijesno nije uvijek lako objasniti, nalazimo na Braču, Hvaru i 
Ugljanu, a zacijelo i u drugim govorima. Kao prvo, u Dračevici na Braču (Šimunović 2009: 55) i 
Brusju na Hvaru (Hraste 1935: 45) nalazimo oksitonski tip kupovõn – kupovōnȁ – kupovōnȍ (taj 
naglasak potvrđuje i Hraste 1940: 60 za Ložišća na Braču) uz štokavoidnu varijantu kȕpovon – 
kȕpovona – kȕpovono (zacijelo prema starom C-tipu *dȁrovān). Neoakut bi se mogao objasniti po-
makom u n. p. b (*kupòvanъ > *kupovãnъ) pa onda analoškim premještanjem naglaska na kraj 
izvan m.r., ali nije jasno odakle takav naglasak u tom tipu kad inače u istim govorima nalazimo na-
glasak očuvan na osnovi, kao u osȅdlon – osȅdlana u Dračevici (što i u Brusju postoji kao varijan-
ta). U Ložišćima na Braču (Hraste 1940: 60) nalazimo uobičajeno okȍpon, ali s neuobičajenim dru-
gim oblicima: okopnȁ – okȍpono/okopnȍ. Oni se mogu protumačiti kao u kupovōnȁ ili eventu-
alno utjecajem C-tipa pa širenjem dočetnog naglaska, ali su ipak neobični. Još su neobičniji obli-
ci okopȏn, -a, -o koji u Brusju i drugdje na Hvaru (Hraste 1935: 44) postoje uz obično okȍpan, -a, 
-o (tako i osedlȏn/osȅdlon). Takav naglasak za Dračevicu potvrđuje i Šimunović 2009: 53 u +držȏn 
– +držȏna – +držȏno, a na nj se možda može svesti i kukljičko (Benić 2014: 413) pokupovn, -a na 
Ugljanu. Ti bi se naglasci dali izvesti iz kakvog *kopȁn – *kopȁna s infinitivnim akutom, koji bi se 
produžio pred sonantom u *kopȃn pa bi se taj naglasak poopćio u svim oblicima, ali i to je objaš-
njenje samo formalno zadovoljavajuće. U Pučišćima na Braču (Domagoj Vidović – privatna ko-
munikacija) nalazimo dosta dvostrukih pa i trostrukih mogućnosti u tipovima osedlȏn – osedlȏna/
osedlōnȁ – osedlȏno/osedlōnȍ (isto i priorȏn, otrovȏn, kupovȏn, iskovȏn, prikovȏn uz moguće 
varijante ȉskovon i prikȍvon) i zamotȏn/zamȍton – zamotȏna/zamotōnȁ/zamȍtona – zamotȏno/
zamotōnȍ/zamȍtono. U svakom slučaju, naglasak GPT-a u čak. treba detaljnije istražiti.
584   Kajk. u n. p. B ima uvijek u svim oblicima naglasak na osnovi (kao i štok. i većina 
čak.) – usp. zȅtkun ‘satkan’, kȅpun ‘kopan’, lȍgun ‘lagan’, glodvun (Jedvaj 1956: 316, 318–
319), držan, kȍpan, (z)lȁgan (Jembrih & Lončarić 1982-3: 50–51), pȍslan, zȁsran, uglȍdan, 
skȍpan (Gudek 2013: 102–103, 118, 124). U Turopolju (Šojat 1982: 417–418) nalazimo također 
zakȍpani, počȅsana, kao i drugdje (uz zȁkopana, pȍčesana, što nastaje analogijom prema n. p. A 
s turopoljskom retrakcijom neocirkumfleksa, usp. rȁskuvana, pȍcicana), dok u dȑžan i kupȕvan 
nalazimo i varijantni pomični naglasak u ž.r.: dȑžana/držãna, kupȕvana/kupuvãna. 
585   U GPT n. p. C bi se u kajk. očekivao pomičan naglasak. I to stvarno nalazimo u Turopolju 
(Šojat 1982: 418) u prefigiranim oblicima prȅbran – prebrãna (tako i ȍpran, otkãna, prežgãna) 
te fakultativno u jednom primjeru u Bednji, gdje Jedvaj (1956: 317) bilježi vžgun – vyžgũno (uz 
sekundarno (vy)žgũn). No u pravilu je, iako se u kajk. u GPR (od tih istih glagola) inače jako do-
bro čuva pomičan naglasak, u GPT poopćen neobičan neoakut na osnovi u svim oblicima. Za 
to usp. (vy)žgũn, (no)smejũn, dũn, tkũn, brũn (Jedvaj 1956: 317–319), brȃn < *brãn – brãna – 
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9. atematski i ostali glagoli
Ovdje ćemo pogledati izvorne atematske glagole (od kojih su neki danas 
sinkronijski „nepravilni”), nešto oblikâ s njima povezanih i „miješani” pomoć-
ni/modalni glagol htjeti (za supletivni glagol ići vidi 1.6.2, a za imati 6.2).
9.1. Glagol biti
praslavenski													štok.								čak.	(Dračevica)       kajk. (G. Konjščina586)
*by̋ti  bȉti    bȉti            bȉti
1. *jèsmь  jèsam    jesȏn            jsam587 
2. *jes  jèsi    jesȉ            jsi
3. *jèstь  jȅst    j            j
1. *jesmo̍  jèsmo    jesmȍ            jsm
2. *jeste̍  jèste    jestȅ            jst
3. *stь  jèsu    jesũ            jsu588
Atematski prezent glagola biti (tvoren atematski od osnove *h1es- već u 
praie.) pripada n. p. c, koja je kod atematskih glagola, zbog naravi njihovih 
nastavaka, imala u psl. izvornu oksitonezu u svim licima. Štok. jèsam (od 
*jèsmь bi se očekivalo *jȅsam) ima naglasak analogijom prema jèsi, jèsmo itd. 
Neki kajk. govori589 imaju poopćen  ̏  u čitavom prezentu analogijom prema 
brãno (Šojat 1982: 418), brãn – brãna – brãnẹ (tako i zvȁti i tkȁti) (Jembrih & Lončarić 1982-3: 
51), pubrȃn – pubrãna – pubrãnẹ, nasmẹjȃn – nasmẹjãna – nasmẹjãno (Gudek 2013: 103, 105). 
Formalno se ovakav naglasak može objasniti poopćavanjem naglaska ž.r. *(po)brãna ili mož-
da analogijom prema starom B-tipu *slãn, ali nije jasno zašto bi se takav naglasak generalizirao 
umjesto stare pomične n. p. C i to u tolikom broju govorâ. Dibo (1981: 224–225; 2000: 528–529) 
u svom objašnjenju, sličnom ovdje iznijetom, nije svjestan toga da se takav naglasak ne javlja 
sàmo u rubnim kajk. govorima poput bednjanskog koji imaju progresivni pomak cirkumfleksa. 
Još inovativniji izgleda ozaljski (Težak 1981: 284, 287–291) naglasak. Tamo kod n. p. B nalazi-
mo uglavnom varijantno naglasak kao i drugdje u kajk. (pȍslan, zȁklan, tȅsan, glȍdan, sə̏tkan), 
ali i analoški naglasak prema n. p. C (glodȃn – glodána, tako i poslȃn, zaklȃn, tesȃn, zaležȃn, 
kopȃn, sətkána), gdje nalazimo ne neoakut na osnovi kao drugdje, nego stari dočetni naglasak u 
svim oblicima osim u m.r. (orȃn < *orãn, orána < *orānȁ, tako i kovȃn), što mora biti sekundar-
no. Dok kod GPT na -t tamo vidimo pomičnost (prȅvzet – prevzéta < *prevzētȁ, prȅklet – pre-
kléta), kod GPT na -n je ona samo posredno ponegdje očuvana (pospȃn – pospána i pȍspan, -a, -o 
umjesto očekivana pȍspan – pospána – pȍspano). Valja primijetiti da u tipu prekléta < *preklētȁ 
u n. p. C u GPT vidimo izvorni dočetni naglasak, za razliku od GPR gdje imamo pȍbral – pobrȃla 
< *pobrãla (vidi 1.5).
586   Gudek 2013: 126.
587   Neoakut u cijeloj paradigmi nastaje povlačenjem naglaska sa zadnjeg sloga.
588   Naglasak analogijom prema ostalim licima.
589   Usp. Jedvaj 1956: 310 (jȁsym itd.), Jembrih & Lončarić 1982-3: 52.
Mate Kapović: Povijest glagolske akcentuacije u štokavskom (i šire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159–285
271
tom izvornom jȅsem590 (i jȅst). Izvorna dužina u 3mn (usp. na Kolubari izvorno 
jècȳ591) je u većini štok. govora pokraćena zacijelo analogijom prema nenagla-
šenom su592. Duljina je u skraćenom 3jd jȇ (tako u govornom štok.) < jẽ nastala 
kroz sekundarno naglašavanje izvorno nenaglašena je. Dugo nijésam593 i tome 
slično slijedi naglaskom jèsam (sa svim analogijama i promjenama594), samo 
što ima dužinu (*něsmь < *ne-esmь). 
praslavenski													štok.										čak.	(Vrgada)           kajk. (V. Rakovica595)
1. *bǫ̋dǫ  bȕdēm      bȕden             bȗdem
2. *bǫ̋dešь  bȕdēš      bȕdeš   
3. *bǫ̋detь  bȕdē      bȕdē  
1. *bǫ̋demo  bȕdēmo      bȕdemo  
2. *bǫ̋dete  bȕdēte      bȕdete   
3. *bǫ̋dǫtь                 bȕdū      bȕdū 
Tematski prezent glagola biti *bǫ̋dǫ (n. p. a) (od *by̋ti) je na razini slaven-
skog supletivan (na ie. razini je riječ o korijenu *bhuh2-, do čega nastaje i byti, 
kojem se dodaje prezentski nazalni infiks *-n-) – slično kao i prez. *sę̋dǫ pre-
ma *ssti. Staro 1jd prez. je potvrđeno kod Kašića (1604: 129): <bùdu> /bȕdu/. 
Vezno -e- je izvorno kratko, kao na Vrgadi, gdje je originalna dužina iz 3mn ana-
loški prenesena u 3jd. 
Imp. je bȕdi(te)!, aor. je (sekundarno upotrebljavan i za kondicional osim 
3mn) bȉh – bȋ – bȉsmo – bȉste – bȉše, dok impf. ima dva oblika: bȉjāh – bȉjāše596 < 
*bjaxъ < *baxъ bez stezanja (naglasak bijáše mora biti sekundaran597, vidi 4.3) 
590   Poluglas u *jesəm je sekundaran. Izvorno *jȅsm bez njega vidi se u kajk. jȅs s otpada-
njem -m (npr. Težak 1981: 292).
591   Николић 1970: 106.
592   Ivšić 1913/II: 88.
593   Mlađe nísam umjesto nijésam (od *něsmь) nastaje analogijom prema níje, koje pravil-
no nastaje od *něje (koje pak nastaje analogijom prema *něsam – *něsi – *něsmo itd. umjesto 
očekivana *ně < *ne je, gdje se naknadno *ně- shvaća kao prefiks koji se dodaje pred nenagla-
šene glagolske oblike, usp. ARj IV: 607) uobičajenom promjenom jata u i ispred j (usp. i jekav-
sko grijati prema ekavskom grejati).
594   Naglasak nìje (npr. Šurmin 1895: 205, Milas 1903: 76) umjesto níje vjerojatno nasta-
je predvokalskim kraćenjem (kao bȉo < *bȋo) jer se -j- može izgubiti između vokalâ u izgovo-
ru (níje > níe > nìe), tj. općenito se u takvom položaju javlja automatski i teško je reći je li j u toj 
poziciji fonem ili nije.
595   March 1981: 271.
596   Na zapadu se (u štok/čak.), gdje je još živ, impf. koristi uglavnom modalno – iz Prapat-
nicâ imam potvrđeno nè ̮bijāše pȉt ‘nije [ti] trebalo piti’.
597   Usp. već kod Kašića (1604: 89) <bìah>, <bìaɾce>, <bìahomo>, <bìahote>, <bìahu>.
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i bjȅh – bjȅše598 < *bxъ599 < *baxъ. GPR ide po tipu glagolâ kao piti (1.12.2): 
bȉo (dij. bȋl) – bíla – bȋlo (→ ml. bílo) – mn. bȋli (→ ml. bíli) – bȋle (→ ml. bíle) 
– bíla600 < *blъ – *byla̍ – *byla̍ – mn. *bli – *bly – *byla̍ (n. p. c). Ovakav 
se naglasak nikad ne mijenja kao píla – pȋlo/pílo → pȉla – pȉlo, ne zato što bi 
tako došlo do jednačenja s bȉo – bȉla – bȉlo < *blъ – *bla – *blo ‘tući’ (bȉti – 
ràzbiti – ùbiti itd., 1.12.1), koji bez prefiksa ionako nije svuda čest, nego vje-
rojatno zbog frekventnosti samog glagola biti ‘postojati’, što pogoduje čuvanju 
starog naglaska. No do promjene može doći u prefigiranom dòbiti, koje se više 
semantički ne povezuje s *by̋ti, a morfološki je izgubio stare oblike (dòbudēš 
→ dȍbijēš, dòbudi! → dòbīj!). Iz tog razloga imamo, primjerice, u Prapatnica-
ma dòbija – dòbila – dòbilo (A) iako se čuva neprefigirano bȉja – bíla – bȋlo601 
te tip pȍpija – popíla – pȍpīlo. U Dubrovniku (Budmani, ARj) je (bilo) potvr-
đeno dȍbio – dobíla – dȍbīlo602. 
GPS se slabo upotrebljava priloški (osim u vezniku bùdūći da), ali je pridjev 
bùdūćī čest. Takav naglasak nikako ne može biti izvoran (očekuje se bȕdūćī 
prema 3jd bȕdū)603 – usp. <bùducchi> kao prilog604 kod Kašića (1604: 96), 
bȕdūćī i bùdūćī u Imotskoj krajini i Bekiji605 te dubrovački prilog bȕdūći606. 
GPP dòbīvši (također i pridjev bȋvšī) ima naglasak ujednačen, kao i obično, 
prema inf. (s predsonantskim duženjem) – izvorno bi se očekivao naglasak 
*bivъš u n. p. c.
598   Za oba oblika s takvim naglaskom usp. npr. Milas 1903: 77. Raguž (1997: 207) bilježi i 
bijáše (kao varijantu) i bjéše. U priručnicima stand. jezika bi to mogli biti i umjetni naglasci (pri 
izgovaranju oblikâ koji se više obično ne koriste organski), no postoje i u organskim govorima – 
usp. u Nikšiću (Rešetar 1900: 201) bijáše uz bȉjāše, u Beogradu béše i u Dubrovniku (Бојанић & 
Тривунац 2002: 15) modalno бјéшē. Vidi još 4.3 za takvo sekundarno -áše.
599   Izgleda da se ovdje *-a- u *b(a)xъ nekako sàmo izgubilo s obzirom da je rezultat krat-
ko bjȅh. Od pravog bi se stezanja očekivalo dugo **bijȇh, usp. staro pletijeh < *pletaxъ sa ste-
zanjem ili *zna̋(j)ešь > znȃš.
600   Rjeđe se može ujednačavati tip bȋla – bȋlo itd., a nekad svi oblici mogu supostojati: bȋla/
bíla – bȋlo/bílo itd.
601   Uz tendenciju širenja tipa bílo u široj krajini.
602   U novije je vrijeme u Dubrovniku poopćen naglasak tipa počélo i u sr.r. u ovom tipu (bar 
kod sredovječnih govornika).
603   Daničićevo (1896: 62/1925: 104) budúći je sekundarno (i neobično).
604   Uz sekundarno <Budúcchi> kao particip.
605   Šimundić 1971: 160.
606   Budmani 1883: 174, Rešetar 1900: 199. Ivšić (1913/II: 105) je dobro primijetio da se ak-
cenat može promijeniti „u pridjevnoj službi”.
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9.2. Glagol dati
praslavenski													štok.												čak.	(Novi V.607)         kajk. (Bednja608)
*da̋ti  dȁti        +dȁt          +dȍti
1. *dãmь  dȃm             dãn          dũm
2. *das  dȃš        dãš           dõš
3. *dãstь  dȃ        dã           dõ
1. *damo̍  dámo        dāmȍ          dāūmȁ
2. *daste̍  dáte        dā(s)tȅ          dāōtȁ609
3. *dadtь610  dàjū        dajũ          dodũ
Izvorni atematski nastavci (istovjetni onima u jesam) uglavnom nestaju (2mn 
daste u Sčak. je ostatak) i zamjenjuju se običnima. Paradigma s novim nastav-
cima se miješa s onom izvornoga *znajǫ – *znaješь nakon stezanja, s *jьmamь 
i, naravno, s glagolima tipa *kopajǫ – *kopaješь nakon stezanja (sve 6.2). Kao 
i *jesm, i *dam itd. ima izvorni naglasak na kraju u svim licima (tipično za 
atematske osnove n. p. c)611.
Izvorno dámo – dáte se miješa s izvornim znȃmo – znȃte (6.2) pa dobi-
vamo ujednačeno dámo/známo, dȃmo/znȃmo ili varijantno dámo/dȃmo612 i 
známo/znȃmo. Starije dodámo (analogijom i doznámo) se zamjenjuje mlađim 
dòdāmo analogijom prema dòdām itd. (tj. tu se ujednačava izvorni naglasak 
iz dòznāmo), kao i kod mlađih oblika pèčemo, ùčīmo umjesto starijih pečèmo, 
učímo. Oblik dàjū je sekundaran (morfološkom, ali ne i naglasnom, analogi-
jom prema a-ā-glag.), stariji je oblik 3mn dádū613 (izvorna je kračina u tom obli-
ku, koja odgovara bednjanskom obliku, posvjedočena u Biteliću614: dàdū). Os-
nova se dad- iz 3mn mogla proširiti i na ostala lica pa tako dobivamo dádeš itd. 
i na druge glagole pa tako dobivamo znádū, imádū  (a onda i znádeš, imádeš, 
dijalektalno i u drugim glagolima615). Od iste se osnove tvori i ne-prez. dȁdnēš.
607   Belić 2000: 178.
608   Jedvaj 1956: 317.
609   Ana-Maria Starek [usmeno] mi za samu Bednju (središnje naselje) potvrđuje stariji oblik 
sa -s- (dāostȁ) – sâm Jedvaj je zapravo bio iz Šaše (manjeg sela kraj Bednje). 
610   Izvorno atematsko *-ętь (< ie. *-enti) se sekundarno zamjenjuje tematskim *-ǫtь (< ie. *-onti).
611   Usp. Stang 1957: 125–127.
612   Posavsko (Ivšić 1913/II: 84) mlađe dãmo (uz starije dāmȍ) nastaje analogijom prema 
dãm, isto kao i lovĩmo prema lovĩm.
613   Usp. npr. Budmani 1883: 176 za Dubrovnik. Isto tako i 3mn jédū prema starom 2mn jéte itd. 
(Rešetar 1900: 184), a što se onda također može poopćiti na cijeli prezent.
614   Ćurković 2014: 249.
615   Usp. npr. iz Vrgorske krajine smíden ‘smijem’ (usp. i Maretić 1963: 257; Rešetar 1900: 
184 ima smijèmo uz sekundarno smijèdū).
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Imp. je inovativno dȃj(te)! (i dádi(te)!). Aor. je dȁh (sekundarno i dȁdoh) – dȃ 
(dȍda)616 – dȁsmo – dȁste – dȁš. GPR ima C-naglasak (kao npr. zvȁti): dȁo – dála 
(st/dij. dodála, knjiž. ujednačeno dȍdāla) – dȃlo (→ ml. dálo, dȍdālo – nȁdodālo). 
Sekundarno se javlja i B-tip dȁla – dȁlo (vidi 1.13.2), pogotovo kod prefigiranog 
dòdala617 i sl. C-naglasak je izvorno i u dȃn (dȃt, dȍdān/dȍdāt) – dána – dȃno (→ 
ml. dáno)618. GPP je dȃvši (naglasak kao u inf. umjesto izvornog *davъš).
9.3. Glagol jesti
praslavenski  štok. (Dubrovnik619)		čak.	(Novi V.620)  kajk. (Gregurovec V.621)
*sti   jȅsti622          jȉst           jsti, sup. jȉest 
1. *mь   ìjem623          jĩn           (j)iẽm
2. *ěs  ìješ          jĩš           (j)iẽš
3. *stь  ìje624          jĩ           (j)iẽ
1. *ěmo̍  ijèmo         jīmȍ          (j)iem
2. *ěste̍  ijète         jī(s)tȅ          (j)iet
3. *ědtь jédū625         jidũ626          jẹdõ627
616   Tako Budmani (1867: 108) iako Dubrovnik ne čuva aorist pa je lako moguće da je takav 
naglasak artificijelan, dok Daničić (1896: 63/1925: 105) bilježi sekundarno 2/3jd dȁ (prema osta-
lim licima i n. p. A kao stȁ).
617   Usp. npr. Šurmin 1895: 206.
618   Bednjanski (Jedvaj 1956: 317) ima sekundarno dũn, -o, analogijom prema izvornom jed-
nosložnom B-tipu, kako je to i uobičajeno u kajk. govorima.
619   Budmani 1883: 175, Rešetar 1900: 189 (usp. i ARj).
620   Belić 2000: 178.
621   Jembrih & Lončarić 1982-3: 53.
622   Ovaj oblik izgleda isto kao stand., ali nije. Dubrovačko jȅsti nastaje od starijeg jȅstit (s 
adrijatizmom otpadanja dočetnog -t#), za što usp. Budmani 1883: 175, Kašić 1995: 94, što je pak 
sekundaran oblik umjesto očekivana jȅs < jȅst < jȅsti.
623   Danas je u Dubrovniku ovakav atematski prezent nestao i upotrebljava se oblik jednak 
standardnomu (Бојанић & Тривунац 2002). 
624   U ovom dvosložnom odrazu dugog jata bi se zapravo očekivalo ȉje < * < * (kako i jest 
u Budmani 1867: 76), no ìje (tj. [íje] s uobičajenom starom dubrovačkom alotonijom, usp. Ka-
pović 2015: 692–699) je ujednačeno prema ijèmo (tj. [ije̋mo] sa specijalnim dubrovačkim aloto-
nom) da bi odgovaralo obrascu plètem prema pletèmo. U štokavskom gdje dugi jat daje [jē] bi-
smo očekivali *jȇm – *jémo (pisano <ijȇm>, <ijémo>). 
625   Budmani ima ovaj oblik (1867: 76; 1883: 175), dok Rešetar (1900: 184, 189) ima jédu 
(alotonski) i ijèdu (tonemski) ali na drugom mjestu ipak jédū kao Budmani. Ako je stvarno po-
stojala varijanta jédu (tonemski /jèdu/ [jédu]) bez dužine, to bi moglo biti prema jèsu. Oblik ijèdu 
(alotonski [ijédu]) bi, ako je oblik realan, bio analoški prema 1mn i 2mn.
626   Usp. Vermeer 2017: 688 za dodatno svjedočanstvo o obliku s izvornom kračinom osnove.
627   Usp. i 3mn jẹdȏu̯ u Gornjoj Konjščini (Gudek 2013: 87).
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Arhaičniji govori čuvaju atematsku osnovu *ě- plus nastavak, ali unose uo-
bičajene nastavke (za sekundarni prez. jȅdēš vidi 1.6.1). I ovdje je (kao u *dam 
i *jesm) c-naglasak izvorno na kraju u svim licima (*ěm, *ědęt). Za neoakut 
usp. još posavsko jĩm628 i sln. jm. 
Sekundarni prez. jȅdēš je prema 3mn *jèdū, s naglaskom prema jȅsti i jȅla 
(dij. C-naglasak oponaša izvorni atematski). Čak. i kajk. mogu čuvati stari 
oblik imp., usp. jĩ(j)! u Novom Vinodolskom i jč! u Gornjoj Konjščini (< 
*ěďь629, usp. stsl. ěždь). Štok. aor. je pòjedoh – pòjede (analoški pȍjede s C-
naglaskom)630, GPR je jȅo – jȅla (s naglaskom kao u inf.), GPT je pojèden – 
pojedèna s uobičajenim jednačenjem prema tipu plèten (novljansko pojȉdena 
ima A-oblik), GPS je jȅdūći prema 3mn jȅdū (usp. novljansko jidũć prema ate-
matskom 3mn jidũ), a GPP pòjēvši (s inf. naglaskom).
9.4. Glagol věděti
Glagol věděti ‘znati’ (prez. věmь), još jedan atematski glagol s n. p. c u 
prez.631, očuvan je u nekim čak. i kajk. govorima (često s prefiksom, pověděti, 
u značenju ‘reći’). 
praslavenski										čak.	(Novi V.632)          kajk. (G. Konjščina633)
*vděti            vdẹti
1. *vmь           povĩn          vi̯m634
2. *věs           povĩš          vi̯š
3. *vstь           povĩ          vi̯ 
1. *věmo̍           povīmȍ          vi̯m635
2. *věste̍           povī(s)tȅ          vi̯t 
3. *vědtь           povidũ636          vi̯ju 
628   Ivšić 1913/II: 64.
629   Čak. tu ukazuje na *ďь (kao u prez.) a kajk. na *ďь (kao u inf./GPR). S kajk. se slaže 
dubrovačko/starije jȅđi! (Budmani 1867: 76; 1883: 175) s naknadno dodanim -i.
630   Kašić (1604: 120) ima impf. <yidijh> /jidīh/ < *děxъ (stezanje) < *děaxъ.
631   Iako inf. *vděti ukazuje na n. p. a (Stang 1957: 127), za što usp. i *vděti od istoga ko-
rijena. Nije nemoguće da se radi o nekakvoj sekundarnoj c-paradigmi u prezentu (s obzirom na 
n. p. c i u jesmь i u damь).
632   Belić 2000: 178.
633   Gudek 2013: 127–128.
634   Govor nema neoakuta u zadnjem slogu.
635   Naglasak povučen sa zadnjeg sloga.
636   Usp. Vermeer 2017: 688 za dodatno svjedočanstvo o obliku s izvornom kračinom osnove.
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9.5. Glagol htjeti
Glagol h(o)tjeti ima neobičnu kombinaciju inf./l-ptcp. sa sufiksom *-ě- i 
prez. na *-je-, uz dodatnu prijevojnu opreku (kao zъvati – zovǫ).
praslavenski										štok.										čak.	(Vrgada)             kajk. (G. Konjščina637)
*xъtti/xotti         htjȅti   hotȉti            štti
1. *xoťǫ̍          hòću   oćȕ            ȍču
2. *xòťešь          hȍćeš   ȍćeš            ȍčẹš
3. *xòťetь          ȍće   ȍćē            ȍč
1. *xòťemo          hȍćemo   ȍćemo            ȍčẹm
2. *xòťete          hȍćete   ȍćete            ȍčẹt
3. *xottь          hòćē   (h)ȍćū            ȍčẹju
Ovaj je glagol u knjiž. štok. po mnogo čemu izniman. Jedini (uz mògu – 
mȍžeš) čuva staru opreku 1jd i drugih lica u n. p. B, zajedno sa starim nastav-
kom -u (u kajk. se to gubi). Usp. i niječno néću – nȇćeš < nẽćeš itd. Zajedno s 
mȍžeš (1.9.2) prezent hȍćeš čuva izvornu kračinu -e-638 u prez. n. p. B, što neće 
biti slučajno ni sekundarno s obzirom na sve ostale očuvane arhaizme. 
U množini se razlikuju oblici u Zštok. i Ištok. Zapad u mn. ima arhaično hȍćemo 
– hȍćete – hòćē639, dok istok ima mlađe hòćemo – hòćete640 – hòćē. Naglasak je u 3mn 
lako razumjeti – tu je zapravo riječ o naglasku starog *hòtē po ě/i-vrsti. Takva sta-
637   Gudek 2013: 126.
638   Budmani (1867: 100) ne preuzima za knjiž. nštok. Daničićevo (1896: 47/1925: 130) dugo 
-ē- u hȍćēš – hȍćē (iako prihvaća Daničićevo hòćemo – hòćete premda u Dubrovniku nije tako), 
koje Budmani sumnjičavo komentira u ARj (III: 656, usp. i Rešetar 1900: 193). Ipak, Daničićev 
dug tematski vokal u tim oblicima, iako inovativan (i posve neobičan na Zštok. području), nije 
artificijelan (usp. Kapović 2015: 113348).
639   Analogijom prema tome možda dijelom (uz druge razloge) i 3mn mògū (prema mȍžemo – 
mȍžete, 1.9.2). Oba oblika, i 3mn hòćē i 3mn mògū, bilježi u normativnom priručniku Raguž 1997: 
208, 216 (HG: 272 i NHKJ: 177 imaju hòćē, ali takvu posebnost kod drugog glagola, izgleda, nisu 
uočili). Od dijalekata usp. npr. u Mostaru hòćē (Milas 1903: 77), a za oba glagola Kurtović Budja 
2009: 97 za makarsko primorje. Budmani (1867: 100) preuzima za  književni nštok. Daničićevo 
(1896: 47/1925: 130) hòćemo – hòćete, ali u ARj napominje da je u Dubrovniku hȍćemo – hȍćete. 
640   Takav naglasak u 1/2mn bilježi Daničić (1896: 87/1925: 130), on je i danas takav u njego-
vu Novom Sadu (usp. Kapović 2015: 117360), a dobro je potvrđen i drugdje u Ištok. – usp. òћемо 
– òћете u više govorâ (Московљевић 1927-8: 42 za Pocerinu, Недељков 1984: 337 za Kać kraj 
Novog Sada, Радовановић 2014: 298 za Valjevsku Podgorinu). U Banatu (Ивић, Бошњаковић 
& Драгин 1997: 261) nalazimo varijante òћемо/ȍћемо (usp. i нéћeмo) – òћете/ȍћетe. Rjeđe se 
takav naglasak u 1/2mn može naći na zapadu – usp. u stštok. Bokšićima kraj Našicâ (Ivšić 1907: 
153) oćȅmo – oćȅte, no u susjednim i po govoru vrlo srodnim Šaptinovcima ipak ȍćemo – ȍćete. 
Opći C-naglasak u prezentu glagola htjeti je pak sasvim izniman (usp. Stankiewicz 1993: 1498).
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ra morfološka razlika je potvrđena već u stsl. koji ima xoštemo – xoštete ali xotętъ. 
Morfološka razlika za sobom povlači i naglasnu razliku jer ě/i-vrsta praktički nema 
n. p. B (vidi 3)641. Odrazi staroga *xottь (usp. rus. 3mn хотт za naglasak) dobro 
su potvrđeni u štok/čak. (ARj III: 656) – usp. u Novom Vinodolskom642 očekiva-
no ȍćemo – ȍćete – otẽ (uz analoško i rjeđe ȍćē643). Ištok. hòćemo – hòćete (umje-
sto starijeg i očekivanog hȍćemo – hȍćete) vjerojatno nastaju analogijom prema 3mn 
hòćē644. Varijanta hȍćē u 3mn, jasno, dolazi analogijom prema hȍćemo – hȍćete.
Oblici s uzlaznim naglaskom u prez. se javljaju i u Zštok., ali isključivo s 
upitnom česticom li i u svim oblicima koji inače imaju silazni naglasak: hȍćeš 
ali hòćeš li? (isto i hòće li?, hòćemo li?, hòćete li? – također i uz elipsu upitne 
čestice, npr. hòćeš?). Nije potpuno jasno kako je takav naglasak nastao645, ali 
može biti i da je takav izvorni naglasak utjecao na Ištok. sekundarno hòćemo – 
hòćete i bez upitnosti (zajedno s 3mn hòćē).
U Zštok. u 3mn može doći i do značenjske opreke: oblici hȍćē i nȇćē (kao 
oblici s ujednačenim naglaskom kao u većini ostalih lica) se mogu upotreblja-
vati za naglašeni futur, tj. kao pomoćni glagol (òni hȍćē/nȇćē ȋći ‘ipak (ne)će 
ići’), dok se hòćē i néćē upotrebljava u značenju ‘željeti’ (òni hòćē/néćē da 
ȉdū ‘(ne) žele ići’). Točnu bi dijalekatsku raširenost pojedinih tipova naglasnih 
obrazaca u prez. od htjeti (što se tiče dužine nastavka i naglaska u mn.) treba-
lo tek detaljnije istražiti.
Aor. je htjȅdoh646, impf. je hòtijāh/htȉjāh (ARj)647 < *xъ/otaxъ, GPR je htȉo 
– htjȅla – htjȅlo (kako se i očekuje u n. p. B), GPS je (zast.) hòtēći (st. hotéći, 
ARj648) s očekivanim ě/a-naglaskom, GPP pròhtjēvši (s naglaskom kao u inf.), 
a GI htijéńe (sa sekundarnim naglaskom prema C-tipu kao u sláńe).
641   U rus. ě/a-oblike vidimo i u drugim oblicima mn. (1mn хотúм – 2mn хотúте), koji onda, 
logično, imaju i C-naglasak.
642   Белић 2000: 177.
643   Neobično je što kod Kašića (1604: 102, 109) prema <hòchiemo>, <hòchiete> u 3mn na-
lazimo <hochiê> i <hottê>, što bi upućivalo na /hoćȇ/ ali /hȍtē/, upravo obrnuto od očekivanog.
644   Preko rus. 1mn хотúм – 2mn хотúте se često objašnjavalo i Ištok. hòćemo – hòćete, no, 
dok je u 3mn *hòtē → hòćē vrlo jednostavno razumjeti, nekakvo *hotímo – *hotíte (a takav bi bio 
naglasak u Ištok.) teško da može objasniti hòćemo – hòćete (ne **hoćémo – **hoćéte!).
645   Usp. Rešetar 1900: 202 za uobičajene štok. primjere kao kò ̮je dà ̮je, štà ̮ćeš?, jè ̮li? (i jèl?), 
bì ̮li? (i bìl?) i sl., gdje se javlja sličan fenomen. Može biti da je tu riječ o poopćavanju naglaska 
od izvornih skupova nenaglašenih riječi (tj. riječi s čeonim naglaskom) i izvorno dominantnih 
čestica (možda li), kod kojih se onda naglasak pomicao, šireći se onda analoški i na glagolske 
višesložne primjere. Neće biti da to sve ima veze s pomicanjem naglaska udesno u n. p. b u psl.
646   Zast. i htjȅh i hòtjeh (Budmani 1867: 100). Kašić (1604: 102–103, 105, 107) imao aor. 
<hotìh> – <hotti>, s naglaskom već ujednačenim prema C-tipu kao <ucìh>, <ucci> (: 111, 113, 115).
647   Kašić 1604: 102 <hotìyáh> /hotȉjāh/.
648   To je očekivani C-naglasak prema ě/i-obliku (na koji upućuje -t-). Bračko (Dračevica) 
hȍteć ima mlađi B-naglasak po B-prezentu.
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The History of Verbal Accentuation in Štokavian (and Elsewhere)
Summary
The paper discusses the history of verbal accentuation in Štokavian, i.e. 
its development from Proto-Slavic to modern dialects. The paper also discu-
sses the verbal accentuation of Čakavian and Kajkavian but in less detail. The 
emphasis is on the reconstruction and development of accentual paradigms in 
relation with the complex verbal morphology. Verbs are grouped according to 
present-infinitive groups and subgroups. All verbal forms are discussed under 
each specific group.
Ključne riječi: glagoli, akcentuacija, naglasak, štokavski, čakavski, kajkavski, povijest, 
dijalekti
Keywords: verbs, accentuation, accent, Štokavian, Čakavian, Kajkavian, history, dia-
lects

